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La transparencia gubernamental es importante por varias razones; sin embargo, la transparencia presupuest
es particularmente importante si tomamos en cuenta que el presupuesto es el instrumento de pol'tica pceblic
importante del gobierno. Esto se debe a que en Zl se dePnen en tZrminos monetarios las prioridades del gobie
y los ganadores y perdedores de las pol'ticas. La ret—rica pol'tica deja de ser meras palabras y se convierte en
realidad.

La transparencia presupuestaria se expresa en el conjunto de normas y pricticas claras en el proceso
presupuestario, el acceso del peeblico a la informaci—n y los mecanismos formales para la participaci—n durante el
proceso. La existencia de estos elementos es una condici—n necesaria para la consolidaci—n de cualquier Estado
democritico. En tanto la ciudadan’a no tenga conocimiento preciso de las pol'ticas poeblicas y su aplicaci—n,
particularmente el gasto pceblico, su informaci—n estf truncada, inhibiendo la posibilidad de realizar decisiones
informadas a la hora de ejercer su derecho ciudadano. La informaci—n puntual y comprensiva es necesaria para
conocer y evaluar el impacto del gasto y el desempe—o de las pol'ticas pceblicas, as’ como identibcar responsables
del manejo de recursos.

Con el esp'’ritu de consolidar la democracia en la regi—n, desde 2001 se realiza el éndice Latinoamericano de
Transparencia Presupuestaria (ILTP). El objetivo general del prggeetareel conocimiento relevante [pea

entender y transformar el proceso presupuestario, a bPn de hacerlo mts transparente y sensible a las necesidades
de los grupos de poblaci—n marginados y, de esta manera, colocar el tema de la transparencia presupuestaria en la
agenda pceblica; as’ como promover la creaci—n de espacios formales e informales para la participaci—n ciudadana
en etapas clave del proceso presupuestario.

Este estudio desarrolla un diagn—stico sobre la transparencia presupuestaria en dos fmbitos. Primero, las
percepciones de los usuarios y expertos de la informaci—n del presupuesto presentan una perspectiva real sobre
la utilidad y el grado de implementaci—n de las normas legales alrededor de la transparencia y la participaci—n.
Segundo, el antlisis del marco legal permite identiPcar vac’os en las obligaciones del gobierno hacia la ciudadan’a
respecto a la toma de decisiones y rendici—n de cuentas.

Desde su creaci—n, este instrumento de medici—n se ha replicado cada dos a—os, contando en cada edici—n con la
adherencia de diferentes pa’ses a bn de enriquecer los alcances del ILTP con nuevas experiencias. Asimismo, a lo
largo del tiempo se han hecho esfuerzos para mejorar las herramientas metodol—gicas de este estudio. Cada a—o0 se
realiza una revisi—n de las preguntas en los cuestionarios, al igual que en el estudio formal normativo, para abundar
sobre los temas que recurrentemente han presentado un problema de transparencia presupuestaria y rendici—n de
cuentas. Adicionalmente, el estudio pretende, en la medida de lo posible, atender a problemztticas de coyuntura en
cada pa’s o a nivel regional de manera que haya constancia de los hitos que forman a la regi—n y que el aprendizaje
de la coyuntura alimente las recomendaciones y las mejoras requeridas en la regi—n.

Para 2009, el estudio cont— con la participaci—n de 12 pa’ses de la regi—n, aumentando el ncemero de pa’ses en
comparaci—n con la edici—n anterior donde participaron 9. Este a—o se incorporaron al estudio:
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v Centro de Implementaci—n de Pol'ticas Pceblicas para la Equidad y el Crecimi{@uendsFRMeS,
Argentina)

Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrari¢l.£E&z,/ABolivia)

Instituto de Estudos Socioeconom{Baasilia, Brasil)

Foro Joven, Corfas, Proyecci—n Andina y Co(etihtadre de Bogott, Colombia)

Programa Estado de la Naci—n, Instituto de Investigaciones en Ciencias Econ—micas de la Universidad ¢
Costa Rica, y Fundaci—n (SaesJosZ, Costa Rica)

Grupo Far(uito, Ecuador)

Centro de Investigaciones Econ—micas Nacional@iu@#taNle Guatemala, Guatemala)

Fundar, Centro de Antlisis e Investigaci—n, y Prob@hiisticaDF, MZxico)

Centro de Estudios y Acci—n Social Paname—a,(B&#e8iA Panami)

Ciudadanos Al D'a, y Centro de Investigaci—n de la Universidad (d&haa & bae)

Fundaci—n Solidariq8dntiago, Repceblica Dominicana)

Transparencia Venezu@aracas, Venezuela)

< < < <

< < < < < < <

Todas las instituciones mencionadas participaron activamente en la obtenci—n de respuestas de la encuesta de
percepciones, en la investigaci—n y el anilisis de las condiciones de transparencia presupuestaria en cada pa’s. L
coordinaci—n regional del esfuerzo, as’ como la elaboraci—n del presente documento estuvieron a cargo de Fundar.

El objetivo general de las organizaciones incorporadas en el ILTP es aportar a la construcci—n de mejores prictice
presupuestarias y promover la rendici—n de cuentas y la consolidaci—n democritica en nuestros pa'ses. Ademis,
presente estudio tiene tres objetivos espec’bcos:

v Replicar un 'ndice que permita medir el grado de transparencia en el gasto pceblico y hacer comparaciones
entre pa’ses a travZs del tiempo.

v Actualizar el conocimiento sobre el proceso presupuestario en la regi—n latinoamericana y recalcar la
importancia de la transparencia en este fmbito central de la gesti—n pceblica.

v Identibcar las freas y espacios del proceso presupuestario con menor transparencia, y desarrollar
recomendaciones puntuales a legisladores y gobiernos para promover la apertura y rendici—n de cuentas.

Este informe presenta los resultados para los pa’'ses de la regi—n latinoamericana que participaron en el estudio
y complementa los documentos individuales de cada pa’s. Est} dividido en siete secciones. La segunda secci—i
explica brevemente los tres componentes metodol—gicos del ILTP. En la tercera secci—n, se presentan los resultad
del éndice General de Transparencia Presupuestaria. En esta secci—n, tambiZn se ofrecen ideas sobre las variacior
mis importantes en las calibcaciones de algunos pa’ses con respecto al ILTP 2007.

La cuarta secci—n hace una evaluaci—n y se analizan cada una de las 15 variables que conforman el estudio. Pz
todas las variables se presenta una gribpca de resultados que muestra las calibPcaciones que han obtenido los pa’ses
en las dos celtimas ediciones del estudio, 2007 y 2009. En este mismo apartado se da una explicaci—n detallada par
cada variable y atributo, los cuales se pueden encontrar tambiZn en el tercer anexo de este documento. En el quinto
apartado se plantean las conclusiones de los resultados regionales. En la sexta secci—n se da una breve rese—
de los principales resultados para cada pa’s y sus recomendaciones correspondientes para mejorar los niveles de
transparencia presupuestaria.

Finalmente, la sZptima secci—n integra cuatro anexos: el primero, contiene una explicaci—n detallada de los
componentes metodol—gicos; el segundo, muestra la gu’a de la encuesta de percepciones utilizada para obtener los
resultados del estudio, el tercero despliega los resultados estad’sticos desagregados por pa’'s y, el ¢ltimo, contiene
un resumen ejecutivo del presente estudio.




La elaboraci—n del ILTP constituye un aporte ciudadano importante a nivel internacional ya que representa un
instrumento de referencia para ejercer presi—n social y pol’'tica con miras a lograr prfcticas presupuestarias mfs
transparentes. En este sentido, el estudio tambiZn busca ofrecer una agenda tentativa de mejoras espec’Pcas por

pa’s, que contribuya al fortalecimiento de las instituciones democriticas y de transparencia de LatinoamZrica, as’

como a cerrar la brecha existente entre sociedad y gobierno.

Las organizaciones que hicieron posible el estudio tenemos la convicci—n de que la realizaci—n de egtudios
independientes, con un sustento metodol—gico s—Ilido -como el del ILTP- agrega un valor signibcativo a la discusi—n
sobre las pricticas presupuestarias, as’ como a la consecuci—n de reformas pendientes en la materia. Como tal,

el estudio hace un aporte que busca fortalecer la exigencia de gobiernos mis ebcientes, ebcaces, incluyentes

y sensibles a las necesidades de la poblaci—n, con alto grado de probidad y cada vez con menos espasi
discrecionales. En consecuencia, se fortalece tambiZn la capacidad de los gobiernos para rendir cuentas claras y
crear conbanza entre la ciudadan’a.

éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuesta







Nota metodol—qica

La transparencia presupuestaria es evaluada con base en las percepciones de expertos y usuarios de la informaci—n
del presupuesto, el antlisis de la normatividad y las caracter’sticas y dintmicas del proceso presupuestario en la
prictica. Por ello, se ha utilizado una metodolog’a con tres componentes:

1. Encuesta de percepciones

Laencuestaes aplicada entre expertos y usuarios de la informaci—n presupuestaria y evalcea las percep
con respecto a la transparencia. La poblaci—n encuestada incluye a los Legisladores que participan en la ¢
de presupuesto o econ—mica (diputados y/o senadores), a investigadores y acadZmicos especialistas en el ¥
presupuestario, a periodistas y editorialistas dedicados al tema que escriben en peri—dicos o revistas de cobertura
nacional y a miembros de organizaciones de la sociedad civil que trabajan los temas de presupuesto, transparencia

y rendici—n de cuentas. Esta encuesta se aplic— siguiendo los mismos criterios en los doce pa’ses (vZase anexo
metodol—gico), lo que permite comparar las distintas caracter’sticas relevantes a la transparencia en tZrminos
cuantitativos.

2. Estudio formal/prtctico

Con el prop—sito de contextualizar los resultados provistos por la encuesta de percepciones y emitir
recomendaciones fundamentadas, se incluy— como parte de la metodolog’a un estudio exhaustivo que evalcea el
contexto formal y las condiciones reales que circunscriben el proceso presupuestario en cada pa’s.

El antlisis formal especializadte las condiciones normativas que rigen la transparencia del proceso
presupuestario se realiza sobre la base de una gu'a comecen a todos los pa’ses, con lo cual se facilita la comparaci—n.
La gu'a plantea un marco general para el anflisis que, en primer lugar, presenta la informaci—n necesaria para
conocer las condiciones institucionales que norman la transparencia en el proceso presupuestario y, en segundo
lugar, permite identibcar a los principales actores del proceso presupuestario y su papel formal en el mismo.
Finalmente, el antlisis formal presenta un marco de estudio que identibca los trazos determinantes del proceso
presupuestario, con lo que se facilita la comparaci—n internacional. El ctmstahquie da cuenta de los

pormenores del marco legal, su aplicaci—n y sus limitaciones, fue respondido por especialistas de cada una de las
organizaciones participantes.

El documento de antlisis formal se vincula a las percepciones con una gu’a. Ambos documentos pueden consultarse
en la ptgina de Internet del 'ndicey.iltpweb.org

Eléndice General de Transparencia Presupuestandastruye con base en la encuesta y calibca la transparencia
en los pa’ses en una escala del 1 al 100, donde 1 signibca nada transparente y 100 completamente transparente.

Nada Transparente N opaco ni transparente
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Los resultados de la encuesta permiten evaluar 15 variables, o temas eje para identibpcar cutn transparente es
el proceso presupuestario. Las variables son grupos de preguntas que indagan en aspectos particulares de la
transparencia. Se construyeron 15 variables, a partir de 58 preguntas espec’bcas. Las variables se reportan como
el porcentaje de respuestas positivds acuerdpara variables y preguntas espec’bcas.

El porcentaje de respuestas positivas es la suma de respuesta de acuerdo total y acuerdo (valores 4 y 5) entre el
total de respuestas vilidas en la siguiente escala:

1

¢ T —)
Respuestas "de acuerdo” o positivas

3. Gu’a de vinculaci—n

La encuesta de percepciones y el cuestionario de antlisis formal/prictico fueron vinculados a travZs de una

gu’'a. Esta gu'a sigui— el orden de las preguntas de la encuesta y tiene el objetivo de explicar sus resultados
contextualizindolos en la prictica presupuestaria. La gu’'a de vinculaci—n relaciona las preguntas contenidas en I
encuesta de percepciones con las preguntas que conforman el estudio formal/prtctico. La gu'a Bal igual que el

antlisis exhaustivob son muy largos para incluir en este estudio o en los documentos de cada pa’s, pero estin
disponibles en la versi—n electr—nica, en la ptgina web del 'ndice.

En general, la metodolog’a busca reRejar belmente las percepciones de la poblaci—n de los usuarios de la
informaci—n presupuestaria involucradas o interesadas en la discusi—n presupuestaria. El antlisis busca recoge
esas percepciones y contextualizarlas. Para ello, combina el antlisis detallado de las percepciones y las condicione:
de transparencia, con el antlisis de las condiciones reales del marco normativo y su aplicaci—n en la prictica. E
estudio estf dise—ado para considerar todas las etapas del ciclo presupuestario, con el objetivo de enfatizar no
s—Io las condiciones de la informaci—n presupuestaria sino ademis las din¥micas y los espacios propicios para ur
rendici—n de cuentas ebcaz.

En el anexo | se presenta la metodolog’a mis detallada que explica el proceso de la encuesta y lo que implica el
porcentaje de respuestas positivas. El Anexo lll, al Pnal de este documento, incluye un cuadro con todas las variable
y Sus respectivos atributos, as’ como el porcentaje de respuestas @osdéaieasuesta de percepciones para

cada uno.




Resultados del éndice General
de Transparencia Presupuestaria

El éndice General de Transparencia Presupuestaria (IGTP) mide el nivel de transparencia presupuestaria debnida
como la existencia de un marco normativo y prfcticas claras en el proceso presupuestal, al acceso del pceblico a la

informaci—n y a los mecanismos formales de participaci—n durante este proceso. El 'ndice se calcula a partir de una
pregunta en el cuestionario y la calibcaci—n se mide en una escala de 1 a 100, donde 1 signibca nada transparente

y 100, totalmente transparente.

Gribca 1
éndic&eneratle TransparenciBresupuestaria009
(Escala de 1 al 100)

— — — -Venezuela @

En esta edici—n, al igual que en ediciones pasadas, Costa Rica y Perce son los pa’ses que reciben una mayor
calibcaci—n en el éndice General de Transparencia Presupuestaria (IGTP). Panami, Brasil y Argentina, pa’ses que s
sumaron el estudio en esta edici—n, se posicionaron en el tercero, cuarto y quinto lugar con 50, 49 y 48 puntos
respectivamente. MZxico recibi— una calibcaci—n de 48 puntos, misma que obtuvo Argentina. Los pa’ses que
obtuvieron las calipcaciones mis bajas son: Venezuela, Bolivia y Ecuador. Venezuela es por mucho el pa’s peor
evaluado con 23 puntos; el segundo, es Bolivia con una calibPcaci—n de 42.
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En general, Costa Rica vuelve a ser el aenico pa’s que recibe una calibcaci—n aprobatoria por encima del 60%.
cambio los demits pa’ses demuestran que su nivel de transparencia presupuestaria continoea siendo debciente. Cor
excepci—n de Perce y Venezuela, el resto de los pa’ses se posicionan en un rango de 42 a 50 puntos.

Este a—0 se incorporaron cuatro nuevos pa’ses al estudio. Repaeblica Dominicana y Panam$ son pa’ses que nunc
hab’an estado en el estudio y sus resultados son desalentadores. Repceblica Dominicana recibi— una calibcaci-
de 44 puntos sobre 100, coloctndose como el quinto pa’s peor evaluado. Desde 1996, el marco legal que rige los
procesos de administraci—n y Pnanzas poeblicas en Repaeblica Dominicana ha sido objeto de grandes esfuerzos
reforma, modernizaci—n, actualizaci—n, as’ como de generaci—n de mecanismos que fortalezcan la transparencia,
acceso a la informaci—n y la rendici—n de cuentas. Sin embargo, el proceso presupuestario actual estt enmarcad
en una etapa de transici—n puesto que las leyes que conforman el nuevo marco legal de la Hacienda Pceblica todav
no han logrado implementarse en su totalidad, situaci—n que permite la reproducci—n de antiguos procedimientos,
perpetuindose en la actualidad, las debilidades tradicionales en el fmbito de la transparencia presupuestaria.
Esta situaci—n puede ser la principal explicaci—n coyuntural para que ninguna de las variables evaluadas en es
investigaci—n haya sobrepasado el 38% de respuestas positivas.

Por su parte, Panami tambiZn recibi— una calibcaci—n por debajo de un nivel satisfactorio de 60. Los encuestadc
calibcaron el nivel de transparencia presupuestaria en 50%. Es decir, calibcaron el proceso de formulaci—n
discusi—n, aprobaci—n, ejecuci—n y Pscalizaci—n del presupuesto nacional como ni opaco, ni transparente. Estc
debe a que existen, en la mayor’a de los temas, las normas legales que sustentan el acceso poeblico a la informaci—
presupuestaria; sin embargo, en la prictica, existe un vac'o en el efectivo y ebcaz ejercicio de este derecho. Tan
es as’, que es nula la participaci—n ciudadana en el proceso antes mencionado y el acceso a la informaci—n peebl
mediante la Ley de Transparencia estt mayormente restringido a las ptginas web y a solicitudes formales, que no
son siempre contestadas en tiempo y forma, ni con informaci—n veraz y completa.

Este diagn—stico que se obtuvo gracias al estudio muestra que en estos dos pa’ses el tema de la transparencia
presupuestaria y la participaci—n en el proceso presupuestario son dos asuntos claves que contincean pendientes
por atender.

Argentina y Brasil reanudaron su participaci—n en el estudio en esta edici—n: Argentina no report— resultados pa
2007 y Brasil no participaba desde 2003. En el caso concreto de Argentina se observa que present— un m’nimo
avance desde su celtima participaci—n en 2005 donde recibi— 47 en comparaci—n a los 48 puntos otorgados p
expertos en 2009. En contraste, Brasil present— un leve retroceso desde 2003 donde recibi— una calibcaci—
de 50, mientras que en 2009 su calibcaci—n entorno al nivel de transparencia general es de 49 puntos. Esto nos
indica que las percepciones generales sobre el nivel de transparencia presupuestaria y participaci—n no han variad:
signibcativamente en estos dos pa’ses. Por ello, ameritar'a que el tema vuelva a estar en la agenda pceblica par:
lograr avances en esta materia.
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Comparando las percepciones de 2007 y 2009 encontramos que ha habido avances en algunos pa’ses, pero

tambiZn ha habido retrocesos. Entre los avances encontramos que Costa Rica y Perce sumaron 2 puntos a sus
calibcaciones de 2007, reabrmando as’ su liderazgo en la regi—n en tZrminos de transparencia presupuestaria.
Colombia y Ecuador tambiZn experimentaron avances en cuanto a las percepciones sobre el nivel general de
transparencia presupuestaria; sin embargo, sus calibcaciones siguen estando lejos de ser satisfactorias.

En el caso de Ecuador, cabe destacar que a lo largo de 2008, el gobierno actual emprendi— importantes reformas
sobre las bPnanzas pceblicas y, particularmente, en la administraci—n presupuestaria. Entre ellas destaca la que
propicia una mayor articulaci—n entre los procesos de programaci—n, presupuestaci—n y evaluaci—n. Estas reformas
parecen haber tenido una aceptaci—n positiva por parte de los encuestados como medidas para mejorar la
transparencia, ref3ejando un aumento en la calibPcaci—n general.

Por su lado, Colombia es el pa’s que obtuvo el mayor incremento en su calibcaci—n. Esto se pudiera deber a que en
el pa’s se han venido implementando nuevos mecanismos en la formulaci—n del Presupuesto General de la Naci—n.
El Ejecutivo ha combinado algunas estrategias para incorporar la participaci—n a travZs de espacios de deliberaci—n
sobre las necesidades de los municipios y departamentos y en la toma de decisiones en lo local mediante los
denominados Consejos Comunitarios. Ademzs, ha promovido una estrategia para establecer mediante la modalidad

de vigencias futuras, los montos esperados para conformar el presupuesto, incluso hasta el a—o 2025. Con ello, los
documentos presupuestales que llegan al Congreso de la Repceblica para el proceso de discusi—n y aprobaci—n esttn
previamente discutidos y parcialmente aprobados.
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La ciudadan’a colombiana ha venido participando en mts espacios de formaci—n, capacitaci—n y debate alreded:
de temas asociados a las bPnanzas paeblicas y el presupuesto. Sin embargo, persisten pricticas jerarquizadas er
la formulaci—n del presupuesto. Este hecho contrasta con un escenario que va ganando en control social, pues
cada vez mis, la ciudadan’a percibe al presupuesto como un acto pol'tico que promueve dintmicas de desarrollo y
bienestar.

Segeen los encuestados, Bolivia mantuvo el mismo nivel de transparencia presupuestaria. Acen con esta estabilida
en la percepci—n general sobre el nivel de transparencia y los mecanismos de participaci—n en el procesc
presupuestario, 13 de las 15 variables aqu’ analizadas experimentaron una disminuci—n. Esto se debe a la
existencia de una nueva Constituci—n Pol'tica del Estado (CPE), que fue modibcada en 2007 y 2008 y aprobada
travZs de referZndum a inicios de 2009. Esto podr’a estar generando incertidumbre en la poblaci—n ya que la nueve
Constituci—n dart lugar a reformas y a un nuevo marco normativo, entre ellos la normativa presupuestaria.

En cambio, MZxico experiment— un retroceso de dos puntos, reRejando el descontento de los expertos con respectc
a la utilidad, calidad y los mecanismos para obtener esta informaci—n. En el celtimo a—o, en MZxico se aprob— u
nueva Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de Cuentas que tuvo un impacto signiPcativo en tZrminos de rendici—n
cuentas: se redujo el contenido del informe de medidoaumento que analiza la ejecuci—n del presupuesto a

seis meses de su ejecuci—n con cifras consolidadas. Este documento era crucial para tener una valoraci—n de |
gesti—n y con ZI, se daba inicio al proceso de bscalizaci—n. Aunado a esto, la crisis econ—mica que sufri— el pa’s
especial Znfasis en las bnanzas paeblicas: resalt— sus bemoles y la falta de informaci—n disponible para explicar
medidas adoptadas en este contexto para aminorar sus efectos.

Guatemala y Venezuela son los pa’ses que mayor retroceso experimentaron con una disminuci—n de 6 y 10
puntos respectivamente. Como ocurri— en la ronda de 2007, los resultados del IGTP para 2009 sitcean a Venezue
como el pa’s peor calibcado entre los pa’ses involucrados en el estudio. La desmejora en las percepciones de
transparencia presupuestaria a nivel general, como en 11 de las 15 variables evaluadas, pone de manibesto las
recurrentes debilidades institucionales existentes en el sector poeblico; el incumplimiento del marco legal vigente en
la Administraci—n Financiera pceblica y la falta de acciones correctivas de las situaciones reportadas en la edici—n
2007 y de las recomendaciones asociadas a las mismas.

En suma, la direcci—n que estf tomando la transparencia presupuestaria en la regi—n encuentra avances al igui
que retrocesos. Los pa’ses que han recibido una mayor calibPcaci—n hist—ricamente se mantienen en la delanter:
Encontramos tambiZn que mientras hay algunos pa’ses que han hecho esfuerzos notables para mejorar sus niveles
de transparencia y que se han traducido en mejores caliPcaciones, tambiZn ha habido retrocesos importantes en

las percepciones de los usuarios. Claros ejemplos son el caso de Guatemala y Venezuela. Esto nos lleva a se—alar
frigil que es la transparencia presupuestaria y cutn importante es tener leyes espec’bcas sobre la informaci—n que
se debe publicar y la oportunidad de Zsta.

Aungue un marco normativo s—Ilido es un requisito necesario, no es subciente para garantizar la transparencia. Et
el caso de MZxico, existen ciertas normas entorno a la informaci—n que el gobierno federal debe presentar sobre e
presupuesto y el acceso a la informaci—n; sin embargo, las percepciones han ido retrocediendo ya que en la prictice
la informaci—n crea mts dudas de las que resuelve o simplemente no es cetil para la rendici—n de cuentas.




Anzlisis por variable

El estudio evalcea cinco temas amplios sobre la transparencia presupuestaria: participaci—n en el presupuesto,
elaboraci—n del presupuesto, bscalizaci—n, rendici—n de cuentas y acceso a la informaci—n. Estos temas se
desenvuelven en variables espec’pcas que analizan ciertos aspectos de la transparencia de manera mis acotada y
precisa.

El cuestionario de transparencia presupuestaria utilizado en este estudio se compone por aproximadamente 80
preguntas, de las cuales se eligieron 58 para agregarlas y formar las variables.

Tabla 1.
Temasyariabley atributosde laencuestaleléndicé atinoamericande Transparenci@resupuestaria

Atributos

Total 2009/*
Tema Variables

Participaci—n ciudadana en el presupuesto _

Participaci—n en el presupuesto o L o
Atribuciones y participaci—n del legislativo en el presupuesto

Informaci—n sobre criterios macroecon—micos del presupuesto

Elaboraci—n del presupuesto
Asignaci—n del presupuesto “

Cambios en el presupuesto _
Fiscalizaci—n del presupuesto “

Eiscalizaci—n Evalu ndelac lor’a intern 3

esporsgoss s sosobimo |1

1
Informaci—n sobre deuda nacional

Acceso a la informaci—n Calidad de la informaci—n y estad'sticas en general n

Oportunidad de la informaci—n del presupuesto —
Ley de Acceso a la Informaci—n
T ]| | s |

*/ No incluye: dos preguntas de calificacion general; seis preguntas sobre la importancia de cada fase y apartado, cinco preguntas adicionales por pais, preguntas
sobre la crisis.

Los temas, las variables y los atributos se pueden ver en la tabla 1. A continuaci—n, se presenta el antlisis de estas
variables.
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Participaci—n en el presupuesto

El tema participaci—n en el presupuesto se analiza a partir de dos parielesi—n ciudadana en el
presupuestqg atribuciones y participaci—n del legiskldiste-ricamente, la variable sobre participaci—n ciudadana

en el presupuesto ha sido la peor evaluada y en esta edici—n del estudio contincea la tendencia: recibi—, en promed
el menor porcentaje de respuestas positivas para la regi—n con 11%. Estos resultados son particularmente
preocupantes ya que la participaci—n ciudadana es necesaria durante el proceso presupuestario para fortalecer
la democracia de un pa’s. Representa un medio para asegurar que las necesidades mifs apremiantes de la
poblaci—n se vean reRejadas dentro del presupuesto. Ademis, la inclusi—n de la sociedad en la toma de decision
complementa y apoya el trabajo de los representantes populares, acercando as’ a gobernantes y ciudadanos.

Participacion ciudadana en el presupuesto
La variablparticipaci—n ciudadana en el presupsestmmpone de cinco atributos:

v Existen mecanismos que permitan incorporar la opini—n de la poblaci—n en general en la formulaci—n de
presupuesto.

v Existen mecanismos conocidos por la poblaci—n para incorporar su opini—n durante la aprobaci—n de
presupuesto.

v En caso de que hubiera cambios sustantivos en el presupuesto aprobado durante su ejercicio, el Poder
Ejecutivo rinde informes exhaustivos sobre estos cambios a la opini—n pceblica.

v Existen mecanismos que permitan incorporar la opini—n de la poblaci—n en el presupuesto.

v Al terminar el ejercicio del presupuesto, el Poder Ejecutivo rinde informes exhaustivos sobre el impacto de
su gasto.

El resultado de esta variable indica que no existen mecanismos efectivos en la regi—n para incorporar la
participaci—n ciudadana en el proceso presupuestario. El atributo que mide la existencia de mecanismos para
incorporar la opini—n pceblica en la formulaci—n del presupuesto recibi— en promedio una evaluaci—n positiva
7% por parte de los expertos. Acen cuando existen normas legales que consideran la participaci—n ciudadana en
planeaci—n de las pol'ticas pceblicas, Zstas no forzosamente se trasladan al proceso presupuestario. Este es el cas
de MZxico, Guatemala, Venezuela y Colombia, por mencionar algunos.




Gribca 3.
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En la Ley de Planeaci—n de MZxico se prevZ la participaci—n ciudadana en la elaboraci—n del Plan Nacional d
Desarrollo. En ella se estipula que Oen el ¥mbito del Sistema Nacional de Planeaci—n Democritica tendrf lugar
la participaci—n y consulta de los diversos grupos sociales, con el prop—sito de que la poblaci—n exprese sus
opiniones para la elaboraci—n, actualizaci—n y ejecuci-LrsieeRinafgo, la participaci—n ciudadana no estf
contemplada en el proceso presupuestario. Por su parte, la Constituci—n colombiana contempla la participaci—n
de distintos grupos de la sociedad. En la prictica, la participaci—n ciudadana se materializa en temas tales como

la formulaci—n de los planes de desarrollo local y la formulaci—n y gesti—n de proyectos de inversi—n principalmente
de cartcter social. Sin embargo, se piensa que el presupuesto es formulado por expertos y eso hace que no sean
incluidas las consideraciones de la ciudadan’a de forma ebcaz. En Guatemala existe la posibilidad de inBuir en la
formulaci—n del presupuesto vinculado a travZs del Sistema de Consejos de Desarrollo; sin embargo, estos espacios
han sido criticados por estar sujetos a intereses pol'ticos de alcaldes, gobernadores y diputados. Es as’ como se
observa que en estos pa’'ses a pesar de las provisiones de ley que contemplan la contribuci—n de la ciudadan’a
en la pol'tica paeblica, Zsta no forzosamente estt vinculada a la participaci—n en el presupuesto ya que no existen
mecanismos la informaci—n exhaustiva y oportuna.

En otros pa’ses como Ecuador, Perce y Brasil existe un v’nculo legal mts puntual entre la participaci—n ciudadana y
el proceso presupuestario. En Ecuador, la Constituci—n garantiza la participaci—n de la poblaci—n en la formulaci—n
ejecuci—n, evaluaci—n y control de las pol'ticas pceblicas. En la formulaci—n prevalecen iniciativas como la

1 Ley de Planeacidn, Articulo 20.
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conformaci—n del Consejo Nacional de PlaniPcaci—n, Consejos Ciudadanos y la exposici—n de materiales no-tZcn
por el Ministerio de Finanzas. En cambio, en las etapas de discusi—n y aprobaci—n, a pesar de que la Comisi—r
lo Tributario, Fiscal, Bancario y de Presupuesto en la Asamblea es voz de los benebciarios de las asignacione:
presupuestarias, no existen otros mecanismos mis integradores de participaci—n.

Brasil y Perce son pa’ses innovadores en este tema ya que tienen esquemas de participaci—n en el presupuestc
como es el presupuesto participativo. A pesar de la experiencia relativamente exitosa del presupuesto participativo
en Brasil a nivel subnacional, acen no se han construido formas concretas para participar en el presupuesto a nivel
federal. Es decir, la participaci—n ciudadana existe como principio; sin embargo, no existe canales de participaci—
directa. Algunos consejos de pol’tica paeblica tienen atribuciones legales para intervenir en los presupuestos de su
frea espec’bca. Ademis, hay resistencia por parte del Poder Legislativo y Ejecutivo en cuanto a la construcci—
de estos canales. Otro caso en donde se ha implementado un presupuesto participativo es en Perce; sin embargo,
la variable recibe una calibcaci—n positiva solamente por parte de 14% de los encuestados. Esto se debe en
parte a que la implementaci—n del presupuesto participativo no se ha llevado a cabo con el 'mpetu necesario.
Actualmente, el proceso de presupuesto participativo es meramente un requisito formal pero no representa una
participaci—n ciudadana informada, proactiva e inclusiva en el proceso presupuestario. En el caso de Venezuela
tanto la Constituci—n como varias de sus leyes contemplan la participaci—n ciudadana; sin embargo, en el caso d
presupuesto s—lo se da parcialmente a nivel municipal a travZs del presupuesto participativo y de los Consejos
Locales de Planibcaci—n.

En el otro extremo se encuentra Costa Rica, donde no existe provisi—n alguna para la participaci—n ciudadana en
proceso presupuestario. Los espacios para la participaci—n ciudadana existentes como las sesiones legislativas el
las que se discute el tema presupuestario, si bien son de carfcter paeblico, se llevan a cabo con poca presencia de
ciudadanos. A esto se le suma que su presencia no implica tener la oportunidad de intervenir en la discusi—n.

En general, las percepciones negativas de los encuestados en la regi—n sobre la participaci—n ciudadana en

proceso presupuestario se debe, en su mayor’a, a la falta de mecanismos formales para su ejercicio y a la limitada
e inoportuna informaci—n pceblica. Esto celtimo se ref3eja en las percepciones sobre la exhaustividad de los informe
que el gobierno presenta sobre el impacto de su gasto: el promedio de respuestas positivas es de 10%. La prictica
comeen para la participaci—n ciudadana en el presupuesto se basa en reuniones casu’sticas e informales comc
son las actividades de cabildeo. Sin embargo, esta actividad es t’picamente elitista y se circunscribe a grupos de
interZs que disponen de recursos humanos y Pnancieros. Ademis, los resultados de este cabildeo no siempre

son en benebcio de la poblaci—n en general, mts bien contestan a necesidades de grupos empresariales 0 poc
representativos de las necesidades de la sociedad.

Atribuciones y participacion del Legislativo en el presupuesto

En AmZrica Latina, la intervenci—n del Poder Legislativo en decisiones relacionadas con el gasto poeblico resul
de particular relevancia si se consideraigue mayor'a se esttn analizando pa’ses con pricticas democriticas
relativamente recientes. En este sentido, la inBuencia de Zst en las Pnanzas poeblicas representa un factor
determinante para construir gobiernos estructuralmente mis equilibrados y participativos. El Legislativo es el
principal contrapeso al Ejecutivo y, en principio, representa los intereses y prioridades de la poblaci—n.




Las atribuciones y participaci—n del Legislativo esttn fuertemente correlacionadas con la necesidad de una mayor
participaci—n por parte de la ciudadan’a. Hist—ricamente, el Poder Legislativo en la regi—n se ha caracterizado
por tener insubcientes capacidades y atribuciones para contrarrestar el presidencialismo que ha caracterizado a

la mayor’a de los pa’ses en AmZrica Latina. De la misma manera, hoy en d’a, la participaci—n del Legislativo en el
presupuesto deja mucho que desear. En promedio, solamente el 38% de los encuestados en la regi—n considera que
el Legislativo tiene las atribuciones y una participaci—n signibcativa en el proceso presupuestario. Por este mismo
motivo y ante la falta de participaci—n del Legislativo es necesario incluir la participaci—n formal de la ciudadan’a en
este proceso.

Esta variable se compone de cuatro atributos:

v El Poder Legislativo tiene subcientes atribuciones para modibcar el proyecto de presupuesto del Poder

Ejecutivo.
v Es subciente el per'odo que se otorga legalmente para el anilisis y la discusi—n del presupuesto.
v Existe un debate signibcativo en la legislatura sobre la propuesta presupuestaria del Ejecutivo.
v El Poder Legislativo tiene informaci—n para evaluar desempe—o de los programas en la aprobaci—n del

presupuesto.

Gribca 4.
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Los atributos de esta variable se comportan de manera peculiar ya que las preguntas que miden si el Poder
Legislativo tiene subcientes atribuciones para modibcar el proyecto de presupuesto y si el per'odo que se otorga
legalmente para el antlisis y discusi—n del presupuesto es subciente son, en promedio, los atributos mejor
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evaluados en el estudio. Ambos obtuvieron una calibcaci—n positiva promedio de 54%. Sin embargo, los atributos
sobre quZ tan signibcativo es el debate y si el Legislativo cuenta con informaci—n para evaluar el desempe—o de lo
programas reciben una caliPcaci—n signibcativamente mis baja.

En pa’ses como Guatemala, Argentina, MZxico y Costa Rica, los encuestados consideran que el Legislativo s’ tien
subcientes atribuciones para modibcar el proyecto de presupuesto, otorgtndole una respuesta positiva mayor
a 60% (considerada como satisfactoria). En Costa Rica recibi— 65% y en Guatemala obtuvo 97% de respuesta
positivas.

En el caso de Venezuela, la variable atribuciones del Poder Legislativo para modibcar el presupuesto obtuvo
57% de respuestas positivas. Esto obedece &ldLegislativo tiene la potestzd dke resdizzarT resssiyaaoness
presupuestarias, aun cuando no puede modibcar el monto total del presupuesto.

Por otro lado, hay pa’ses donde las atribuciones del Legislativo s’ son debcientes segcen los encuestados. Poi
ejemplo, en Panam$, Colombia y Ecuador, este atributo recibi— una calibcaci—n de 22, 28 y 39% respectivament
Acen con una calibcaci—n relativamente buena en esta variable, en varios pa’ses de la regi—n, el Poder Legisla
tiene restricciones sobre los cambios que le puede hacer a la propuesta del Ejecutivo. En Perce, por ejemplo, e
Legislativo no puede crear ni aumentar gastos pceblicos a excepci—n de su propio presupuesto. Asimismo, e
Legislativo no puede aprobar tributos con bnes predeterminados salvo que se lo solicite el ejecutivo. En Panami no
existen restricciones; sin embargo, rara vez el Legislativo modibca la propuesta presentada por el Ejecutivo.

El tiempo que se le otorga legalmente al Legislativo para el antlisis y discusi—n del presupuesto tambiZn es unc
de los atributos mejor evaluados. Es importante recordar que en la gran mayor’a de los pa’ses los encuestados no
consideran subciente el tiempo otorgado para la revisi—n del presupuesto. Entre los pa’ses con menor tiempo para
la aprobaci—n del presupuesto se encuentran Bolivia (60 d'as), Venezuela (60 d’'as) y Ecuador (30 d'as). Acen as’,
problema no es tan grave segoen los expertos encuestados en comparaci—n a los otros atributos evaluados.

En el caso de Ecuador, la Nueva Constituci—n del Estado establece que el tiempo que tiene el Legislativo par:
debatir el presupuesto se reduce de 3 meses a 1 mes. Asimismo, el art’culo 295 de la misma establece que para

que la Proforma sea aprobada se requiera de los 2/3 de sus integrantes (anteriormente se la aprobaba con mayor’a
simple). De esta manera se reducen las capacidades del Legislativo para incidir sobre el presupuesto.

El frea con mayores debciencias en cuanto a la participaci—n del legislativo en el proceso presupuestario estt el
torno a la informaci—n que se provee para la discusi—n presupuestaria que afecta cutn signibcativa y exhaustiv
es esta discusi—n. onicamente 19% de los encuestados consideran que existe un debate signibcativo sobre la
propuesta de presupuesto y 24% considera que el Poder Legislativo s’ tiene informaci—n para evaluar el desempe—
de los programas en la aprobaci—n del presupuesto. Esto se debe a que en la mayor'a de pa’'ses no existe ur
mecanismo formal y claro para la participaci—n de otras comisiones de trabajo diferentes a la de Pnanzas pceblica
en la discusi—n del presupuesto, como es el caso de Guatemala. En Venezuela, existe la percepci—n de que no
un debate signibcativo en torno al presupuesto, debido a que en los celtimos a—os no se ha apreciado un proceso
de discusi—n que le agregue valor al mismo. En el pa’s no se ha implantado un sistema de indicadores desempe—
gque permita a la Asamblea tener un debate acerca de la gesti—n de las instituciones pceblicas, el cumplimiento de
sus planes y metas y la correspondencia de su asignaci—n presupuestaria con sus resultados. Este atributo obtuvc
apenas el 17% de respuestas positivas.

En el caso de Panami, en cuanto al atributo que evalcea si se hace un debate signibcativo en la legislatura sobrt
la propuesta presupuestaria del ejecutivo, se observa que la participaci—n de este poder en la aprobaci—n de
presupuesto es m'nima. De acuerdo a la Constituci—n, el Legislativo tiene las atribuciones para modibcar el
proyecto de presupuesto; sin embargo, en cinco a—0s no ha habido modibcaciones signibcativas. Ademis, la Ley




69 del 4 de diciembre de 2008, art'culo 253 estipula que las instituciones pceblicas remitirtn a la Comisi—n de
Presupuesto de la Asamblea Nacional dentro de los primeros veinte d'as de cada mes, un informe que muestre
la ejecuci—n presupuestaria con todos los detalles que sean solicitados, incluyendo indicadores de gesti—n y
logros programiticos. Sin embargo, esta informaci—n no es utilizada por los legisladores a la hora de discutir el
presupuesto. Esto muestra como a pesar de tener informaci—n disponible para llevar a cabo una discusi—n
signibcativa, Zsta no se lleva acabo. Esto respalda la calibcaci—n que obtuvo el atributo de 13% de respuestas
positivas.

Ademis, tambiZn se da el caso en el que la discusi—n presupuestaria no incluye una discusi—n general de la pol'tica
pceblica, sino que consiste en la obtenci—n de recursos para proyectos particulares relacionados con los intereses de
los diputados y/o senadores, como es el caso en Brasil.

Transparenciantiempodecrisis

Desde el a—0 pasado, el mundo pasa por una de las peores crisis econ—mica y Pnanciera del celtimo siglo. El conRicto
hipotecario que empez— en Estados Unidos termin— teniendo un impacto signibcativo en el sistema Pnancierob
estadounidense y mundialD y esto afect— la generaci—n de nuevos crZditos en todo el globo, provocando una recesi—n
generalizada. En octubre del a—o pasado, en medio de negociaciones presupuestarias, se comenzaron a sentir los
efectos y por ello se tuvo que valorar cufles ser’an las consecuencias que dicha crisis tendr’a sobre la econom’a de los
pa'ses de la regi—n latinoamericana. Las proyecciones no eran alentadoras: ante la estimaci—n de una eminente ca'da
en los ingresos -tanto tributarios como los provenientes de industrias extractivas-, para mitigar los efectos de la crisis,

los pa’ses realizaron cambios a sus presupuestos.

Las decisiones tomadas para mitigar los efectos de la crisis son de particular importancia ya que terminar’'an decidien

el curso de la econom’a y esto tendrf un impacto en la calidad de vida de las y los ciudadanos en el corto plazo. Por
ello, las decisiones tomadas se deben realizar de manera transparente y participativa para asegurar el uso ebcienté¢ de
recursos escasos y creando un ¥mbito de conbanza y cohesi—n social.

En este contexto, esta edici—n del éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria incluy— una bater’a de
preguntas sobre el nivel de transparencia en las medidas tomadas por los gobiernos ante la crisis.

Las preguntas que se incluyeron en la encuesta son:*
Los cambios se realizaron de manera clara y transparente.

Los cambios se realizaron de manera que incluyeron la opini—n paeblica (por ejemplo, acadZmicos o sociedad civil).
Los cambios realizados fueron revisados y aprobados por el poder legislativo.

< < < <

Existe la informaci—n y los mecanismos para medir el impacto de estos cambios (por ejemplo, quienes son los
mis benepciados de estos cambios).

En tZrminos generales, la percepci—n de los encuestados en cuanto al nivel de transparencia que hubo en las medidas
adoptadas para mitigar los efectos de la crisis es muy baja. Los resultados del estudio muestran que los cambios
se realizaron de manera poco clara y transparente. En promedio, solamente 13% de los encuestados calibcaron
este atributo positivamente. Esto se pudo deber al hecho de que no hay claridad sobre si las acciones y medidas
implementadas como parte de una pol'tica contrac’clica eran nuevas o si ya estaban programadas con anterioridad
como parte del presupuesto. Esta distinci—n es importante para poder dar seguimiento a la pol'tica y poder medir su
impacto y su efectividad.

*Los paises que no incluyeron estas preguntas son Relblica Dominicana y Venezuela. Guatemala y Peru incluyeron preguntas sobre la crisis distintas a
las presentadas arriba
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En el caso de MZxico es casi imposible darle seguimiento al impacto de las medias antic’clicas presentadas por el Poder
Ejecutivo. Esto se debe a que aunque se aprob— un Programa para Impulsar el Crecimiento y el Empleo (PRICE) a bPnales
del a—o pasado, Zste no se distingui— en el presupuesto ni en los informes que se publican a lo largo del a—o. Es decir,
no hay informaci—n expresa que dZ cuenta de los avances del programa. Ademis, algunos de los componentes de este
programa ya estaban programados antes, no eran medidas nuevas. Caso contrario, en Guatemala, s’ se han publicado
informes de avances de ejecuci—n del Plan Nacional de Emergencia y Recuperaci—n; sin embargo, s—Io se han publicado
dos informes a lo largo de este a—o.

El atributo que mide la inclusi—n de la opini—n pceblica en los cambios realizados recibi— una calibcaci—n de 6% en
promedio, siendo Zste el que obtuvo la calibcaci—n mis baja. Esto se explica en su mayor’a porque las propuestas de
cambios al presupuesto fueron realizados por el Poder Ejecutivo, sin contar con la participaci—n de la ciudadan’a y con
escasa actuaci—n del Poder Legislativo, como se ejemplibca en el caso argentino. En este pa’s, muy pocas medidas que
afectaron al presupuesto (como por ejemplo la estatizaci—n de los fondos privados de jubilaci—n) fueron realizadas por
medio de la sanci—n de leyes debatidas en el Congreso.

El atributo que evalcea si el legislativo revis— y aprob— los cambios enviados por el Ejecutivo recibe el mejor porcentaje
de las cuatro preguntas con un porcentaje de 15%; sin embargo, esta calibcaci—n estt muy lejos de ser satisfactoria.
Es importante mencionar que este atributo pudo haber recibido esta calibcaci—n porque el tiempo que tuvieron los
legisladores para discutir las medidas contrac’clicas fue poco. En el caso de MZxico, cuando el Ejecutivo envi— su
propuesta los legisladores estaban en plena negociaci—n presupuestaria. Por ello, tuvieron muy poco tiempo para
valorar y discutir el impacto de Zsta.

Por celtimo, el atributo que evalcea la existencia de mecanismos para medir el impacto de estos cambios recibi— una
calibcaci—n de 9%. En el caso de Ecuador destaca que hubo poca informaci—n disponible de antemano sobre el
presupuesto debido a la coyuntura pol'tica y los cambios legales alrededor del presupuesto. En este sentido, durante
la crisis se cont— con poca informaci—n sobre la respuesta del Gobierno y c—mo esta afectar'a a las diferentes
instituciones y programas pceblicos.

A nivel macro, Panami acen no ha sufrido con dureza los embates de la crisis mundial. Sin embargo, en el mes de junio
de este a—o0, se acordaron medidas para enfrentar la desaceleraci—n econ—mica, entre las que se destacan la ampliaci—n
del Programa de Est'mulo Financiero (PEF). Las medidas tomadas por los gobiernos paname—os se hicieron pceblicas;
no obstante, la menci—n a las mismas son en un contexto global y no particular.

En suma, los expertos de la regi—n han calipbcado como poco transparente y participativo el proceso por el cual se
determinaron las medidas para contrarrestar la crisis. Estos resultados son preocupantes ya que las decisiones
determinarfn el curso de los pa’ses de la regi—n en los pr—ximos a—o0s. Las medidas contrac’clicas que se impulsaron o
no determinartn cufnto durara la crisis y el impacto que Zsta tendrf en la econom’a y en la gente particularmente.




Elaboraci—n del presupuesto

Dentro del tema elaboraci—n del presupuesto, el estudio cuenta con 3 variables. Primero, se evalcea la disponibilidad
y conbabilidad de la informaci—n macroecon—mica que se presenta para la elaboraci—n del proyecto de presupuesto.
Segundo, el proceso de asignhaci—n de recursos que el Ejecutivo lleva para elaborar el proyecto de presupuesto.
Por celtimo, la participaci—n del Legislativo en el presupuesto una vez que ya estt aprobado. De las tres variables
analizadas, la relativa a la informaci—n presupuestaria es la que mayor calibPcaci—n obtiene, mientras que la peor
evaluada de este tema es la relacionada con la elaboraci—n del presupuesto. No es sorpresa que Zsta celtima reciba
una calibcaci—n baja ya que es la etapa de formulaci—n la que t'picamente es mis opaca y monopolizada por el
Poder Ejecutivo.

Informacion sobre criterios macroeconémicos

En cuanto a la informaci—n macroecon—mica, esta variable considera dos atributos: primero, si la informaci—n sobre
estos criterios es paeblica y, en segundo lugar, si esta informaci—n es conbable. En la gran mayor'a de los pa’'ses
los encuestaron calibcaron el primer atributo altamente con un promedio para la regi—n de 62% de respuestas
positivas. Sin embargo, el problema latente de los criterios macroecon—micos se encuentra en la conbabilidad
de estas estimaciones. La calibcaci—n promedio para la regi—n que obtuvo este atributo es 26% de respuestas
positivas.

Gribca 5.
Informaci—sobrecriteriosmacroeconomicos
(Porcentaje de respuestas positivas)
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En la mayor'a de los pa’'ses se presenta informaci—n exhaustiva sobre los criterios macroecon—micos. Sin embarg
este a—0 se present— un retroceso importante en Ecuador: este atributo disminuyo 22 puntos porcentuales,
recibiendo 44% de respuestas positivas. Si bien el Ejecutivo presenta programaciones y directrices presupuestarias
anuales que cuentan con informaci—n detallada sobre el escenario macroecon—mico que las sustenta, la ca'da e
la percepci—n podr’a estar relacionada con el cambio constitucional que elimina el Olnforme sobre la ProformaO qu
elaboraba el Banco Central del Ecuador. Este documento formaba parte del proceso de formulaci—n y aprobaci—
e inclu’a la informaci—n sobre los criterios macroecon—micos. De nueva cuenta, las experiencias en los pa’'ses a
largo del tiempo nos demuestran que los avances en la transparencia presupuestaria son frfgiles y que, como en el
caso de Ecuador y en M2xiednformaci—n puede dejarse de publicar de un a—o a otro.

No es de sorprender que para esta edici—n la conbabilidad en las proyecciones macroecon—micas disminuyera en
puntos porcentuales en comparaci—n con 2007. La coyuntura econ—mica mundial oblig— a la mayor’a de los pa’s
a revisar sus estimaciones a la luz de la desaceleraci—n econ—mica mundial. Sin embargo, no es el aenico motivo (
pone en duda la conbabilidad de los criterios macroecon—micos ya que este atributo ha sido calibcado pobremente
en ediciones pasadas del estudio pero la crisis s’ le puso una lupa a este problema. Este resultado nos remite a un
punto central de la transparencia: la conbabilidad en la informaci—n que se presenta. Para que la informaci—n funj
como una herramienta para informar decisiones y lograr la rendici—n de cuentas es necesaria que Zsta sea certere
y conbable.

El yerro en las estimaciones macroecon—micas lleva consigo problemas graves en cuanto a la inhabilidad de plane:
y lograr los objetivos de pol'tica paeblica a mediano y largo plazo. TambiZn socava el poder del Legislativo ya qu
Zstos terminan discutiendo y aprobando un documento poco realista, lo cual tiene implicaciones importantes:
durante el ejercicio bPscal se tendr’an que hacer cambios importantes en el presupuesto, ya sea aumentando el
gasto o reduciZndolo, tareas que t'picamente se realizan de manera exclusiva y discrecional por el Ejecutivo.

En MZxico el problema de errar gravemente en las estimaciones macroecon—micas no es un tema nuevo. En lo:
celtimos 3 a—o0s, el yerro hab’a sido en la subestimaci—n del precio del petr—Ileo y por ello se obtuvieron excedent
multimillonarios que fueron distribuidos, en su mayor’a, de manera discrecional. Por ello, durante 2009, cuando
los ingresos del sector poeblico cayeron dramiticamente se evidenci— el mal ejercicio de estos recursos ya que lo
fondos de reservas no fueron subcientes para mitigar el impacto de la crisis.

De manera similar al caso mexicano, en Venezuela, el Ejecutivo efectivamente presenta informaci—n sobre los
criterios macroecon—micos en el proyecto de presupuesto que presenta a la asamblea (este particular es calibcadc
con 59%). Sin embargo, las proyecciones de ingresos en el presupuesto son consideradas poco conbables, debido
gue se subestiman los ingresos, I auwel prErmittead GadidentoegectdauanvebloTearsigjgiRbatviv o d ecansco d el ofonma
discrecional a travZs de mecanismos extra presupuestarios o de crZditos adicionales. Este atributo fue calibcado
con 17%.

2 En México, con la aprobaci6n de la nueva Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas se dejé de publicar el Avance de Gestién, documento elaborado a medio
ano donde se presentaba informacion exhaustiva sobre la ejecucién del gasto para el afo. La nueva ley eliminé el requerimiento de elaborar este documento y lo
relegd a un apartado en el informe trimestral acotando de manera importante el contenido de éste.




Asignacion del presupuesto

La asignaci—n del presupuesto es la fase del proceso mis importante en cuanto a la debnici—n de prioridades para
el a—o0 a venir. Este proceso requiere de un diagn—stico claro sobre la situaci—n y dise—o de pol'ticas ebcientes para
satisfacer las necesidades mis apremiantes de un pa’s. Conocer c—mo se debnen las estrategias y los criterios
utilizados en la asignaci—n de recursos es primordial para comprender el razonamiento detrts del presupuesto y
as’ evaluar las estrategias y su apego a la realidad de cada pa’s. La transparencia en este proceso da a lugar a una
discusi—n signibcativa sobre el presupuesto y los objetivos de pol'tica pceblica al igual que permite la rendici—n de
cuentas.

Gribca 6.
Asignaci—delpresupuesto
(Porcentaje de respuestas positivas)
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Como se mencion— con anterioridad, esta variable recibe una calibcaci—n promedio relativamente baja con 20% de
respuestas positivas. Costa Rica y Bolivia, aunque lejos de recibir una calibcaci—n aprobatoria, son los pa’ses con
mayor calibcaci—n. Por lo contrario, Argentina, Repceblica Dominicana, Venezuela y Perce reciben las calibcacione:
mis bajas con 5, 12, 13 y 14%.

La variable se compone de cinco atributos:

v La asignaci—n del presupuesto es bfsicamente inercial, esto es, se basa en las asignaciones pasadas.
v La mayor’a de los recursos que el Ejecutivo asigha a los estados se asignan segoen criterios pceblicos.
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v Los presupuestos anuales se elaboran siguiendo las pol'ticas de largo plazo establecidas en el Plan Nacional
Desarrollo.

v Los recursos ejercidos se apegan a los niveles de gasto aprobados por la legislatura.

v La asignaci—n del presupuesto se realiza con base en la evaluaci—n del desempe—o de los programas.

Los resultados que se obtuvieron demuestran que no existe una l—gica en cuanto a cutles son los criterios
utilizados para asignar recursos cada a—o0. Del conjunto de resultados que obtuvieron los atributos se obtiene
esta conclusi—n ya que la mayor’a de los encuestados opina que la asignaci—n del presupuesto no es inercial. E
promedio, el 17% de los encuestados opinan que el presupuesto se asigna basado en el presupuesto de a—0s
anteriores. De igual manera, 21% opin— que las asignaciones se basan en las pol'ticas de largo plazo establecidas ¢
el Plan Nacional de Desarrollo del pa’s. Aunado a esto, cenicamente 13% de los expertos consideraron que se utiliz
la evaluaci—n de desempe—o de los programas para la asignaci—n de recursos. Esta mezcla de opiniones sob
c—mo se asigna el presupuesto evidencia la poca claridad y conocimiento que tiene el paeblico en general sobre |
formulaci—n del presupuesto.

La asignaci—n presupuestaria en la prictica, en la mayora de los pa’ses, es inercial debido a la rigidez de
los presupuestos. Es decir, un gran porcentaje de los recursos estf comprometido, dando poco margen en
la asignaci—n. Esta es una realidad que permea en todos los pa’ses de la regi—n y que condiciona la asignaci-
presupuestaria. Sin embargo, acen con los bajos porcentajes de recursos que no esttn sujetos a compromisos,
Zstos se rigen por una tendencia inercial o discrecional por parte del Poder Ejecutivo. fsta podr'a ser una prictica
viciosa que evidencia que no se hacen evaluaciones puntuales sobre el impacto de los programas y proyectos, de
tal manera que se corra el riesgo de preservar pol'ticas de bajo impacto. Ademts, una asignaci—n presupuestaric
con estas caracter’sticas no da garant’as de que el presupuesto responda a las prioridades del pa’s y promueve la
politizaci—n de los recursos.

En Colombia, la asignaci—n de recursos se basa en unagebtieatalistaPor ejemplo, los recursos del

Sistema General de Participaciones se asignan a los ramos de salud y educaci—n de acuerdo a la Ley 715 de 200:
la cual establece un incremento porcentual mis la inBaci—n anual correspondiente. Este tipo de presupuestaci—I
ha creado una cultura de negociaci—n pol'tica sobre la asignaci—n de recursos entre los funcionarios de las
dependencias y el Ministerio de Hacienda

Venezuela tambiZn tiene un sistema similar donde se distribuyen cuotas presupuestales por organismos. Estas
cuotas consideran fundamentalmente a los presupuestos hist—ricos, incrementos acordados a los salarios,
reconocimiento de una peque—a proporci—n por inf3aci—n para los conceptos de adquisici—n de insumos |
incorporaci—n excepcional de recursos adicionales para nuevos proyectos.

En la mayor'a de los pa’ses, la normatividad estipula que el presupuesto debe ir acorde con el Plan Nacional de
Desarrollo; sin embargo, no en todos los pa’ses se cumple. Por ejemplo, en Venezuela, la vinculaci—n del presupues
con los planes de desarrollo no se cumple en la prictica, a pesar de algunos esfuerzos realizados en los celtimos
a—os. Por diferentes razones, entre las que vale la pena mencionar las debciencias en el proceso de planibcaci—i
escasa debnici—n y desarrollo de indicadores de desempe—o y la rigidez del gasto poeblico, impiden que lo
presupuestos se ajusten a los planes de desarrollo. Desde 2006, se elabora el presupuesto por proyectos y hasta
la fecha, no se ha presentado ningcen informe de ejecuci—n f'sica por proyectos. A cuatro a—os de su instituci—n r
se dispone de informaci—n sobre el avance y resultados en la implementaci—n del presupuesto por resultados. E
MZxico, aunque la estructura programitica establecengmaenciantre los programas y su presupuesto con el

Plan Nacional la realidad es que la asignaci—n del presupuesto sigue una I—gica independiente.

3 Para mas informacion referirse a la Guia Formal Practica de Colombia disponible en www.iltpweb.org




En cuanto al uso de informaci—n sobre el desempe—o de los programas en la asignhaci—n de presupuestos, muy
pocos pa’ses realizan evaluaciones amplias de los programas y muy pocos generan la informaci—n necesaria para
utilizar los resultados de los programas como insumos en la elaboraci—n del presupuesto. Acen en los pa’ses que
generan este tipo de informaci—n no hay claridad sobre si es realmente utilizada en la asignaci—n de recursos. En
MZxico, existe un Sistema de Evaluaci—n de Desempe—o0 que en teor'a deber’a ser utilizado para la asignaci—n del
presupuesto. De hecho, la Secretar’a de Hacienda elige indicadores estratZgicos que forman parte de los criterios
de asignaci—n; sin embargo, el pceblico no conoce cuales son estos indicadores estratZgicos y no hay evidencia de
gue la evaluaci—n de resultados de los programas gu’'a el proceso de presupuestaci—n.

En Bolivia y Perce tambiZn se utilizan los resultados de las evaluaciones de desempe—o en la asighaci—n del
presupuesto. Aunque no existe una norma legal expl'cita en Bolivia que norme para considerar el desempe—o de
los programas y proyectos en la asignaci—n de los recursos, se conoce que hay algunas entidades que realizan una
evaluaci—n de desempe—o programztico. De hecho, Bolivia es el pa’s con mejor calibcaci—n en este atributo con 34%
de respuestas positivas por parte de los encuestados. Parad—jicamente, en Perce esta es la segunda variable peor
evaluada para el pa’s. Este resultado sorprende debido a que a partir del 2007 se han incluido en el presupuesto
pceblico herramientas de gesti—n como el Presupuesto por Resultados para programas prioritarios; sin embargo,
los avances mits concluyentes y espec’Pcos de estos programas fueron reciZn presentados en la exposici—n de
motivos del proyecto de Ley del Presupuesto Pceblico para el a—o 2010. Es decir, 3 a—os despuZs de su inclusi—n. La
falta de informaci—n sobre el avance en la implementaci—n del presupuesto por resultados puede haber generado
que esta variable sea una de las peores evaluadas.

Cambios en el presupuesto

La variableambios en el presupuestgamina las atribuciones y la participaci—n que el Poder Legislativo tie
sobre las adecuaciones presupuestarias durante el ejercicio bscal. Es importante que el Legislativo teriga un
involucramiento durante todo el proceso presupuestario ejerciendo efectivamente su poder de contrapeso. La gran
mayor’'a de los pa’ses cuentan con normas que regulan las adecuaciones presupuestarias durante la ejecuc
presupuesto y en la gran mayor’'a de ellos se cumplen. Esta variable recibe en promedio una calibcaci—n positi
36% por parte de los expertos encuestados. Destacan del grupo Costa Rica, Guatemala y Venezuela por su relativa
alta calibcaci—n.
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Gribca 7.
Cambioslelpresupuesto*
(Porcentaje de respuestas positivas)
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* En esta edicién del estudio se agregaron atributos a esta variable motivo por el cual no se presentan los restulados de 2007.
La variable se compone de dos atributos:

v Atribuciones del Legislativo para revisar y autorizar cambios al presupuesto.
v Participaci—n del Poder Legislativo en cambios al presupuesto durante el ejercicio.

La pregunta sobre las atribuciones para revisar y autorizar los cambios en el presupuesto recibe en promedio una
evaluaci—n positiva de 47%. En la mayor’a de los pa’ses existe la obligaci—n legal de que el Ejecutivo presente a
legisladores para su aprobaci—n las adecuaciones sustanciales al presupuesto.

Dos excepciones notables son los casos de Ecuador y MZxico. En ambos pa’ses no existe la obligaci—n legal «
que el Legislativo autorice cambios en el gasto durante su ejecuci—n. En el caso ecuatoriano, solamente existe le
obligatoriedad del Ministerio de Finanzas de presentar informes peri—dicos sobre la ejecuci—n presupuestaria
sobre la liquidaci—n de cuentas; sin embargo, en general, el marco legal y normativo no contempla mecanismos
de intervenci—n formal para que el Congreso monitoree, evalcee y regule eventuales modibcaciones al presupuest
durante su ejecuci—n. En el caso de MZxico, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria pre
que en caso de una disminuci—n equivalente a mifs del 3% del presupuesto se debe enviar a los legisladores e
monto de gasto a reducir y una propuesta de composici—n de dicha reducci—n por dependencia y entidad. Entonce
la Ctmara de Diputados, por conducto de la Comisi—n de Presupuesto y Cuenta Pceblica, en un plazo de 15 d’:




htbiles a partir de la recepci—n de la propuesta, analizart la composici—n de Zsta, con el bn de proponer, en su caso,
modibcaciones en el marco de las disposiciones generales aplicables. El Ejecutivo Federal, con base en la opini—n de
la Ctmara, resolvert lo conducente de acuerdo a las prioridades aprobadas en el presupuesto informando de ello a
la mismd.Es de destacar que los legisladores solamente proponen modibcaciones y el Ejecutivo resuelve, con lo
cual concluimos que las atribuciones de los legisladores constan de proponer y no tienen carfcter aprobatorio.

De manera similar a MZxico y Ecuador, en Panamf no existen normas espec’Pcas que autoricen al legislativo
a realizar cambios en el presupuesto. fstos se dan a travZs de la expedici—n de crZditos extraordinarios o
suplementarios, acordados con el Poder Ejecutivo. Ademis, la expedici—n de crZditos extraordinarios y los traslados
de partidas es una prfctica comeen, por lo que resulta bastante frecuente la modibcaci—n del presupuesto durante
el a—o. En VenezueteAsamblea Nacional apnureta ciZa s st o bes eanmescesso dgeees consisideddcoomanaa
falla en el ejercicio de la funci—n de control sobre las solicitudes del Poder Ejecutivo. Ademis, el Poder Ejecutivo
ejecuta un cuantioso volumen de recursos fuera del presupuesto nacional, los cuales son utilizados en forma
discrecional y sin la participaci—n y aprobaci—n de la Asamblea.

Acen cuando el Poder Legislativo tiene la atribuci—n legal de aprobar modiPcaciones sustanciales al presupuesto,
su participaci—n puede estar limitada. Los resultados de esta encuesta muestran que la participaci—n en las
modibcaciones es muy acotada ya que solamente el 25% de los expertos encuestados consider— que el legislativo
participa en los cambios realizados durante el ejercicio Pscal. En algunos pa’ses, el poco conocimiento que tienen
los legisladores de las Pnanzas poeblicas les impide participar de manera signibcativa en el proceso presupuestario.
En otros pa’ses, los impedimentos vienen por parte de restricciones legales a la participaci—n. Por ejemplo, en
Guatemala, el Poder Legislativo cenicamente tiene la atribuci—n de ampliar el monto global del presupuesto.

“Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Art. 21 Frac. llla, by c.
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Fiscalizaci—n

La bscalizaci—n es el proceso por el cual se evalcea que el gasto poeblico se apegue a la ley y cumpla ebcienteme
el prop—sito para el cual se destin—. Para ello, varias entidades del gobierno BPoder Ejecutivo, Poder Legislati
frgano de Control Externo y el Poder Judicial® desempe—an un papel espec’pco. Esta secci—n del estudio evalce
la bscalizaci—n, enfoctndose en tres variables: Pscalizaci—n del presupuesto, capacidades del —rgano de cont
externo y del control interno.

Fiscalizacion del presupuesto

El enfoque de esta variable se centra, mts que en el gasto centralizado, en el acuerdo que existe en torno a la
auditor’a del gasto pceblico destinado a organismos paraestatales, organismos descentralizados, defensa y a la
contrataci—n de deuda. El promedio de respuestas positivas para la regi—n es de 28%, donde destaca por su alt
calibcaci—n, Costa Rica con 63%. Por lo contrario, Venezuela y Ecuador reciben las calibcaciones mis bajas c
un porcentaje de respuestas positivas de 10 y 17% respectivamente. En general, la mayor’a de los pa’ses reciben
resultados por debajo de 35%.

Gribca 8.
Fiscalizaci—€elpresupuesto*
(Porcentaje de respuestas positivas)
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* En esta edicidn del estudio se agregaron atributos a esta variable motivo por el cual no se presentan los restulados de 2007.




La variable se compone de los siguientes cinco atributos:

Los recursos ejercidos por las empresas paraestatales son bien bscalizados.
Los recursos ejercidos por organismos descentralizados son bien bscalizados.
El gasto federal para defensa est} bien bscalizado.

La contrataci—n de deuda externa se bscaliza.

La contrataci—n de deuda interna se bscaliza.

< < < < <

De estos cinco atributos, los resultados ref3ejan que el trea peor bscalizada es la de defensa. Normalmente, este
rubro se exime de ser bscalizado pceblicamente ya que se argumenta que se trata de informaci—n relacionada
con seguridad nacional y que, por tanto, no se puede dar a conocer. El promedio de respuestas positivas para ese
atributo es de 22%. Argentina destaca por su alta calibcaci—n en este atributo con 85% de respuestas positivas

la cual se explica, en parte, porque el —rgano de control externo tiene las facultades para elaborar informes sobre

el gasto militar, los cuales son presentados al Poder Legislativo. Sin embargo, este no es el caso para el gasto
en inteligencia. En el otro lado del espectro se encuentra Venezuela que recibi— una calibcaci—n de cero en este
atributo. Perce tambiZn obtuvo una baja calibcaci—n (9%) en cuanto a la Pscalizaci—n del gasto en defensa. Este dato
es preocupante ya que en 2008, el gasto militar en estos dos pa’ses fue de aproximadamente 1% del producto
interno bruto. Esto signiPca que un alto porcentaje del gasto no se bscaliza adecuadamente.

Otra frea de preocupaci—n es la relativa a la Pscalizaci—n de entidades paraestatales, donde nuevamente Perce y
Venezuela muestran una debciencia signibcativa. El marco normativo peruano se—ala procedimientos de evaluaci—n
para las entidades paraestatales, los cuales son revisados por la Contralor'’a General. Sin embargo, ha habido casos
de incumplimiento relacionados con la entrega puntual de informaci—n por parte de las entidades. Caso simj
ocurre en Venezuela, donde las entidades paraestatales son objeto de bscalizaci—n y de auditorias selectiyas por
parte de la Contralor'a General de la Repceblica. Sin embargo, estas actuaciones son muy limitadas. De[acuerdo
con el Informe de Gesti—n del Contralor correspondiente al a—o0 2008, en ese a—0 se realizaron 71 actuaciones
selectivas, en dichos organismos, lo que representa una cobertura de apenas el 9.2% del universo de ‘estas
instituciones.

Las calibcaciones que se obtuvieron para la Pscalizaci—n de la deuda son preocupantes porque son
considerablemente bajas para toda la regi—n. En promedio, 31% de los encuestados opinaron que la contrataci—n de
deuda externa se bscaliza, mientras que 28% opina lo mismo para la deuda interna. Llama la atenci—n que en varios
pa’'ses de la regi—n se contratan montos signibcativos de deuda y que no todos cuentan con una obligaci—n legal
de auditarla. Este es el caso de Bolivia donde, en la prictica, no existe una reglamentaci—n espec’bca; no obstante,
cuando se realiza la auditoria de una instituci—n que tiene dentro de su presupuesto recursos de emprZstitos,
estos s’ son auditados, haciendo evidente que aunque no hay una obligaci—n legal se realiza la auditor’a de manera
indirecta.

Evaluacion de la contraloria interna

Historicamente, la varialslealuaci—n de la contralor'a inteenaido la segunda peor evaluada despuZs de
participaci—n ciudadana en el presupuestgpromedio, la calibcaci—n para la regi—n es 16% de respuestas
positivas. onicamente tres pa’'ses DArgentina (25%), Brasil (30%) y Costa Rica (45%)D recibieron una calibcaci—n
mayor o igual a 25%. El resto de los pa’ses reciben una calibcaci—n por debajo del promedio. El trabajo de la
contralor’a interna es de suma importancia ya que es la encargada de evaluar la ebciencia y ebcacia del gasto y
de implementar recomendaciones que mejoren la gesti—n paeblica. No todos los pa’ses tienen un organismo

5 Esta pregunta no fue aplicada en Costa Rica.
S World Development Indicators, The World Bank Group, consultado Octubre 2009.
http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/member.do?method=getMembers&userid=1&queryld=135
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centralizado; sin embargo, cuentan con —rganos de auditor’a interna (o0 unidades de auditor’a interna encargadas)
del control de la gesti—n de las dependencias gubernamentales.

Gribca 9.
Evaluaci—delacontraloridnterna
(Porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable se compone de tres atributos:

v La contralor’a interna es conbable.
v Las recomendaciones de la contralor’a interna han contribuido a combatir la corrupci—n.
v Se requiere que las recomendaciones de contralor’a interna sean pceblicas.

El primer atributo evaleea quZ tan conbable es el —rgano de control interno. De nueva cuenta, la evaluaci—n se—
que es debciente; sin embargo, Argentina, Brasil y Costa Rica se separan de la norma. Particularmente, en Argentin
y Costa Rica la conbabilidad de la contralor’a interna recibe una calibcaci—n positiva de 69 y 65% respectivamentt
El resto de los pa’ses encuestados muestran una desconbanza generalizada en torno al control interno de la
gesti—n gubernamental: ningcen pa’s recibe una calibcaci—n mayor a 13%.

Destaca nuevamente Venezuela por la baja calibcaci—n que recibe el —rgano de control interno con cenicamer
5% de las respuestas positivas. En este pa’s, la mayor'a de los organismos paeblicos cuentan con dependencias
de Auditor’a Interna y existe la Superintendencia Nacional de Auditor’a Interna; sin embargo, sufren de problemas
graves para desempe—ar su mandato de manera ebciente e imparcial. En los Informes de Gesti—n Anual de Iz
Contralor'a General de la Repceblica correspondientes a los a—os 2005-2008 se reportan varias fallas. En primer




lugar, no se convoca a concurso para la designaci—n del Auditor Interno. En segundo lugar, hay una falta de
personal capacitado para asumir las labores atribuidas, poca colaboraci—n por parte de las dependencias internas
de la instituci—n en el suministro de informaci—n necesaria para cumplir con sus funciones y una baja asignaci—n
de recursos bPnancieros. Finalmente, hay una falta de autonom’a de las Obcinas de la Auditor’a Interna debido a
su dependencia directa de las autoridades de las instituciones poeblicas. Vale la pena destacar que este a—o fue
aprobado el Reglamento de la Ley Orgifnica de la Contralor'a General de la Repceblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, lo que promete mejoras en el funcionamiento de la contralor’a interna.

En Guatemala, la baja calibcaci—n del atributo se puede explicar por la aparente falta de interZs de las autoridades
de las entidades del Estado para controlar y Pscalizar a su personal, relegando la dotaci—n de recursos humanos,
f'sicos y Pnancieros a otras unidades que pueden ser consideradasfsoimmortantes Esto limita
considerablemente el campo de acci—n de las Unidades de Auditor’a Interna.

Esta variable es la peor evaluada en Colombia. Destaca particularmente el hecho que la percepci—n de los expertos
considera que el control interno no es ebcaz frente a las dintmicas de corrupci—n. Se considera que el control
interno cumple una funci—n mis administrativa que propositiva en los procesos de mejoramiento del proceso
presupuestal colombiano y que ademis, no existe la subciente publicidad de la informaci—n (pronunciamientos y
recomendaciones) asociada a los temas presupuestales.

Esta variable es tambiZn una de las peor evaluadas en Ecuador. Quizts, debido al corto tiempo en funcionamiento
de la Secretar’a Nacional de Transparencia y Gesti—n, s—lo el 12% de los encuestados respondieron favorablemente
a su gesti—n en cuanto a su conbabilidad y capacidad de disminuir la corrupci—n. Es importante aclarar que en
Ecuador, la mayor parte de instituciones poeblicas cuentan con Unidades de Auditor’a Interna. Pese a su nom
estas unidades dependen de la Contralor’a General del Estado y no del Ejecutivo, por lo que para este cuesti
no se les considera como control interno.

En Panamit la segunda variable peor evaluada trata sobre la evaluaci—n de la Contralor'a Interna, la
calibcada con un 10%. Las instituciones paeblicas cuentan con un departamento de auditor'a interna, los cu
pscalizan los gasatos de cada entidad y rinden cuenta a la Contralor’a sobre su actuaci—n. Las auditor’as realizadas
a las instituciones, tanto por la misma entidad, como por la Contralor'’a General no son de acceso pceblico, de ah’ la
falta de conbanza de la ciudadan’a sobre el control interno, aunado a los escindalos de corrupci—n que sugren en
los medios de comunicaci—n.

En Repaeblica Dominicana se observa que los organismos de control presentan una debilidad institucional y de

voluntad que se hace evidente al momento de elaborar informes sobre la evaluaci—n del desempe—o y la realidad

pscal de los organismos poeblicos. TambiZn se observa la debilidad al momento de hacer cumplir las sanciones

y/o en caso de detectar irregularidades en la administraci—n Pnanciera de algcen organismo del Estado y en la
implementaci—n de medidas correctivas que garanticen la lucha contra la corrupci—n. En el caso de Bolivia, durante
2009 salieron a la luz algunos casos de corrufigados a la empresa estatal del petr—leo. Esto pudo ser un

factor inBuyente en el bajo desempe—o de esta variable.

Aunque el marco legal de todos los pa’ses incluye un sistema de auditor'a interna que norma el control interno
de la gesti—n paeblica, determinando obligaciones y responsabilidades, Zste no ha sido subciente. Los resultados
del segundo atributo muestran que no se considera que las recomendaciones que la contralor'a hace hayan sido
efectivas para reducir la corrupci—n en los pa’ses: el promedio de respuestas positivas es de 17%.

7 A inicios de 2009, el Presidente de Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) fue acusado de haber obtenido beneficios de manera irregular en
un contrato de adjudicacién a una empresa privada (Catler Uniservice), lo que hizo que renunciara y se le remitiera a la carcel, con un proceso pendiente de
resolucidn hasta la fecha.
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Con la excepci—n de Costa Rica y Brasil, la calibcaci—n otorgada al resto de los pa’'ses no supera el 25¢
Adicionalmente, los encuestados consideran que las recomendaciones del —rgano de control interno no son
pceblicas. En el caso de Venezuela, la existencia de dichas obcinas no ha contribuido a combatir la corrupci—n y s
recomendaciones, si es que las realizan, no son conocidas por los ciudadanos. Este atributo es el que recibe la
calibcaci—n mis paupZrrima de esta variable con 9%. Parad—jicamente, los —rganos de control interno se gu’
bajo los principios de transparencia y trabajan por la rendici—n de cuentas; sin embargo, son estos —rganos lo
que propician la opacidad e impiden la rendici—n de cuentas sobre su trabajo, afectando as’ de manera negativa le
opini—n peoeblica sobre el desempe—o de esta entidad.

Capacidades de los érganos de control externo

Un elemento esencial en la pscalizaci—n integral del presupuesto estt centrado en las atribuciones legales y
las capacidades tZcnicas que posea el —rgano de control externo para llevar a cabo su misi—n institucional. Pc
principio, los —rganos de control externo fortalecen la rendici—n de cuentas horizontal y garantizan la efectiva
divisi—n de poderes a travZs de la evaluaci—n del gasto y de sus recomendaciones. Un Estado que no garantice |
espacios institucionales para un control independiente y parcial puede ser presa ftcil de pricticas corruptas en el
manejo de recursos peeblicos.

Gribca 10.
Capacidadedel—rgande controlexterno
(Porcentaje de respuestas positivas)
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La variable se compone de las siguientes cuatro preguntas:

v La contralor'a externa es conpable.

v Las recomendaciones de la contralor'a externa han contribuido a combatir la corrupci—n.

v La contralor'a externa veribca que el ejecutivo cumpla con las metas f'sicas de los programas del
presupuesto.

v La contralor’a externa tiene la capacidad para bscalizar el gasto federal.

Las calibcaciones para la gran mayor'a de los pa’ses son debcientes, con la excepci—n notoria de Costa Rica,
gue no solamente ha sido calibcado positivamente desde 2007 si no que ha aumentado su calibcaci—n de 65 a
82%. A Costa Rica le sigue Brasil con una calibcaci—n reprobatoria de 43%. En el grupo de pa’ses peor evaluados
se encuentran Venezuela y Repceblica Dominicana con 7 y 9% respectivamente. El promedio de calibcaci—n para la
regi—n es de 30%. Si comparamos los resultados de esta edici—n contra los obtenidos en 2007, encontramos que
entre los pa’ses que disminuyeron su caliPcaci—n resaltan MZxico y Colombia: MZxico disminuy— en nueve puntos
porcentuales, mientras que Colombia disminuy— en 5 puntos. Guatemala aument— su calibcaci—n en seis puntos,
Ecuador y Perce aumentaron su calibcaci—n en dos y un punto porcentual respectivamente.

Como se mencion— anteriormente, Costa Rica recibe la calibcaci—n mis alta de todo el estudio. Todos los
componentes de esta variable registraron una mejor'a con respecto a 2007, donde la veribcaci—n que hace
la contralor'a al Ejecutivo sobre el cumplimiento de las metas f'sicas de los programas del presupuesto es vista
como algo positivo. Las percepciones favorables de esta variable incrementaron de manera signibcativa (20
puntos porcentuales). En este contexto, vale destacar que durante 2008 algunas acciones del Poder Ejecutivo
demostraron una falta de transparencia y rendici—n de cuentas en el manejo de los fondos provenientes de |
cooperaci—n internacional, por lo que la Contralor’a General de la Repceblica debi— abocarse de manera impodrtante a
la bscalizaci—n, captando particular atenci—n de la opini—n pceblica.

En el caso de Brasil, el segundo pa’s mejor evaluado, el Tribunal de Cuentas considera relevante para su\trabajo
de bscalizaci—n de la pol'tica paeblica utilizar los mecanismos de control llevado a cabo por las organizacion
sociedad civil.

Panami recibe 36% de respuestas positivas para esta variable. Destaca que, aunque la Asamblea Nacional es la que
nombra al Contralor General, se ha constituido en una prfctica pol'tica que la persona designada sea muy cercana
al Ejecutivo. El Contralor en Panami, tanto a nivel legal como en la prictica, tiene mucha autoridad para ejercer sus
funciones. Si bien, las normas no establecen parfmetros ni periodicidad para realizar auditor’as a las entidades, la
Contralor'a paname—a realiza su papel de bscalizador con relativa ebcacia. A pesar de que la calibcaci—n no es alta,
fue la segunda mejor evaluada en relaci—n a todas las variables encuestadas.

A partir del antlisis de todos los atributos que conforman esta variable, se observa que Perce (11%), Ecuador
(7%), Repceblica Dominicana (2%), y Venezuela (0%) reciben la calibcaci—n mits baja en cuanto a la conbabilidad d¢
Ejecutivo. Por lo que le toca a Perce, la explicaci—n en la baja percepci—n se puede encontrar en las debilidades de!
sistema, en una cierta falta de razonabilidad y una marcada aleatoriedad para dar inicio a una auditoria espec’bca.

En Ecuador, no hubo Contralor General durante cuatro a—os -antes de 2007. Por celtimo, en Venezuela, cabe
destacar, que el actual Contralor no ha tenido una actuaci—n objetiva e independiente, mostrando pceblicamente una
identibcaci—n pol'tica con el Gobierno. Por lo anterior, es razonable que los encuestados en estos pa’ses perciban
pobremente el trabajo de la contralor'a externa.

El atributo mejor evaluado es el relativo a la capacidad del control externo para bscalizar el gasto federal. En
promedio recibe una calibcaci—n positiva de 42%. Sin embargo, los atributos sobre la efectividad de la contralor'a
para combatir la corrupci—n reciben una calibcaci—n notoriamente menor con un promedio de 23%. Estos resultados
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indican que el problema mits apremiante sobre la capacidad del —rgano de control externo no radica en las
atribuciones legales, sino mis bien en la concreci—n de las recomendaciones que se desprenden de sus actividade
de bscalizaci—n. Es decir, la responsabilidad de dar seguimiento a estas indicaciones queda normalmente fuera de
alcance de los —rganos de control externo y dependen de la voluntad pol'tica de otras instancias -como el Poder
Legislativo- o de la capacidad de sanci—n de las instituciones facultadas para ello.

El celtimo atributo por considerar consiste en la veribcaci—n de metas f'sicas en las auditor’as del ejecutivo. En |
gran mayor’a de los pa’ses no se cumple aunque exista la obligaci—n legal. Por ejemplo, en Perce y Bolivia si existe
obligaci—n legal; sin embargo, no se da en la prictica. Las auditor'as se centran en la pPscalizaci—n Pnanciera de
presupuestos y procesos para la determinaci—n de eventuales responsabilidades de los funcionarios pceblicos.




Rendici—n de Cuentas

La rendici—n de cuentas, entendida como la obligaci—n peri—dica e institucionalizada que tienen los funcionarios
pceblicos de informar sobre las decisiones adoptadas, los motivos de dichas decisiones, los costos generados y
los resultados obtenidos es un aspecto fundamental para el fortalecimiento de las instituciones democriticas v,
por ende, para contribuir al acercamiento del Estado con la sociedad. De ah’ que el control de la corrupci—n y la
transparencia pasen necesariamente por mecanismos institucionalizados de rendici—n de cuentas.

Para medir el nivel de rendici—n de cuentas, el estudio considera tres variables claves para que Zsta se lleve a cabo.
En primer lugar, se requiere de informaci—n precisa necesaria para evaluar el gasto. En segundo lugar, deben existir
los mecanismos para prevenir la corrupci—n por parte de los funcionarios paeblicos. Por celtimo, se mide el grado de
claridad en las responsabilidades presupuestarias de los niveles de gobierno.

Rendicion de cuentas

Esta variable se enfoca primordialmente en la informaci—n que debe ser presentada y que es necesaria para realizar
un ejercicio verdadero de rendici—n de cuentas. Es preciso que la informaci—n presentada por el gobierno permita
evaluar si el gasto logra los objetivos de pol'tica pceblica. Ademits, para darle seguimiento al gasto a lo largo del
proceso presupuestario, la informaci—n debe presentarse de manera congruente con el presupuesto, simplibcando

as’ la rendici—n de cuentas para con la sociedad.

Gribca 11.
Rendici—decuentas
(Porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable se compone de siete atributos:

v Los precios de compra que paga el Poder Ejecutivo se hacen pceblicos en compras — gastos superiores
35,000 d—lares

v El gobierno provee de indicadores que permitan evaluar adecuadamente el impacto del gasto.

v Los reportes del ejercicio del presupuesto incluyen informaci—n exhaustiva sobre el gasto de cualquier tipo
de organismo descentralizado o empresa paraestatal.

v El Ejecutivo publica peri—dicamente informaci—n para evaluar el avance en cumplimiento de las metas de su:
programas.

v El Ejecutivo emite reportes sobre el estado de ingresos y egresos del gobierno que son comparables con el
presupuesto aprobado.

v Reportes sobre avance en ejecuci—n de programas y metas f'sicas.

v Los documentos del presupuesto presentan claramente las principales pol'ticas que se bnancian por medio
del presupuesto.

La calibcaci—n promedio que obtuvieron los pa’ses para esta variable es 23%, lo que demuestra que hay un vac’
importante de informaci—n necesaria para llevar a cabo un ejercicio efectivo de rendici—n de cuentas. Con excepci-
de Argentina y Costa Rica, el resto de los pa’ses reciben una calibcaci—n positiva menor al 30%. De nueva cuent
destaca por su baja calibcaci—n Venezuela con una evaluaci—n positiva de 10%, muy por debajo del resto de I
pa’ses.

En comparaci—n con 2007, resalta una disminuci—n signibcativa en la calibcaci—n de Guatemala de 25 a 17 punt
Esta es la tercera variable peor calibcada para el pa’s. Las principales debilidades identibPcadas sobre la informaci—
presentada para la rendici—n de cuentas son la inexistencia de indicadores que permitan evaluar adecuadamente
el impacto del gasto, no existe obligaci—n de que el Organismo Ejecutivo realice un informe con la consolidaci—n d
ejercicio presupuestario de otras entidades descentralizadas, aut—nomas o empresas estatales y la informaci—r
sobre el cumplimiento de las metas f'sicas establecidas en el presupuesto s—lo puede hacerse por medio del
Sistema de Contabilidad Integr&toOIN-, lo que limita la posibilidad de acceder a la informaci—n para usuarios
inexpertos del Presupuesto. A pesar de estos problemas, cabe destacar que el Ministerio de Finanzas Pceblicas lanz
un portal de informaci—n sobre el presupuesto para los ciudadanos, lo que representa un avance importante.

Costa Rica, por su parte, aument— en 10% su calibPcaci—n para esta variable. El tema de la rendici—n de cuentas s
siendo uno de los que tiene menos opiniones favorables; sin embargo, en el celtimo a—o se han dado situaciones
muy concretas en las cuales el Poder Ejecutivo ha actuado con falta de transparencia y rendici—n de cuentas lo que
gener— un foco importante de atenci—n tanto sobre los entes bscalizados, como sobre los Pscalizadores.

Al hacer un antlisis por variable se encuentra que los atributos peor evaluados son referentes a los reportes sobre
el gasto de las entidades descentralizas o empresas paraestatales y la publicaci—n peri—dica sobre el cumplimient
de metas de los programas gubernamentales.

En Bolivia se presenta informaci—n exhaustiva sobre el gasto de cualquier tipo de organismo descentralizado o
empresa paraestatal, pero la informaci—n sobre el ejercicio de las entidades pceblicas que estt contenida en los
reportes que publica el ente rector es agregada, no detallada, ni exhaustiva. En el caso de Venezuela se presenta
informaci—n sobre la ejecuci—n Pnanciera del presupuesto del Gobierno Central, del Sector Pceblico restringic
y de las empresas paeblicas pero dicha informaci—n es agregada, no detallada, no es exhaustiva y no identibca
dichas empresas. En lo referente a la ejecuci—n f'sica del presupuesto por proyectos que est} vigente desde el
a—0 2006, no se ha publicado informaci—n. El caso de Ecuador es similar ya que no existe un reporte en el que
se incluya expresamente informaci—n de esta naturaleza; sin embargo, se debe destacar que la mayor parte
de los organismos y entidades vinculadas al rZgimen seccional y descentralizado publican informaci—n sobre su
administraci—n presupuestaria. En Colombia se evidencia la presentaci—n de informes con partidas globales, est

8 Esta cifra varia por pais. Se utilizé un estimado en délares para dar una perspectiva comparable regionalmente.



quiere decir que no se presenta informaci—n detallada del gasto de las entidades descentralizadas y paraestatales.
En Panami, las empresas paraestatales hacen una memoria de los gastos y luego lo reRejan en sus informes pero
solamente de manera resumida y no en su totalidad.

Pocos pa’ses de la regi—n tienen sistemas de evaluaci—n del desempe—o que realmente midan el logro de objetivos
de la pol'tica poeblica a travZs del presupuesto. MZxico, por ejemplo, cuenta con indicadores de desempe—o para un
grupo de programas; sin embargo, estos indicadores no siempre son los mis indicados para medir el cumplimiento
de metas y objetivos

El atributo mejor evaluado es el relativo a la comparabilidad de los informes emitidos por el gobierno durante la
ejecuci—n del presupuesto. El promedio para la regi—n es 44% de respuestas positivas. Actualmente, el presupuesto
se presenta en sus distintas clasibcaciones -econ—mica, administrativa y funcional- en la mayor’'a de los pa’ses. De
igual manera, los informes que se publican a lo largo del a—o tambiZn se presentan en por lo menos una de estas
calibcaciones, haciZndolos comparables en su mayor'a

Control sobre funcionarios publicos

La rendici—n de cuentas incluye la habilidad del Ejecutivo para controlar a los funcionarios pceblicos en el sentido de
que se aboquen a cumplir con sus responsabilidades y que su trabajo se apegue a la ley. El poder pceblico requiere
de I'mites y regulaciones para prevenir la corrupci—n en el manejo de recursos pceblicos, as’ como para penalizar a
quienes hagan uso ilegal del presupuesto. Por tanto, es necesario que quienes ostenten la autoridad pceblica estZn
sujetos a controles externos e internos que garanticen que su desempe—o sea conforme al marco legal que regula
sus funciones.

Gribca 12.
Controkobrefuncionariopaeblicos
(Porcentaje de respuestas positivas)
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La variable que mide el control sobre los funcionarios paeblicos recibi— una calibPcaci—n promedio para la regi—r
25% de resultados positivos. Con excepci—n de Costa Rica, todos los pa’ses reciben una calibcaci—n por debajo
35%. Este resultado es un llamado de atenci—n a la necesidad de fortalecer los mecanismos accesibles al poeblic
que ayuden a prevenir la corrupci—n de funcionarios paeblicos.

En comparaci—n con los resultados de 2007, encontramos tres pa’ses que aumentan su calibcaci—n: Colombie
Ecuador y Costa Rica en 4, 5y 10% respectivamente. Resalta principalmente Costa Rica por su mejora signibcativ,
y Colombia, el cual ya es la segunda edici—n que recibe una mejora en las percepciones de esta variable.

La alta calibcaci—n de Costa Rica se puede explicar en gran medida porque cuenta con una Ley contra la Corrupci-
y el Enriquecimiento Il'cito (No. 8422) que, entre otras cosas, propone controles y sanciones sobre los funcionarios
pceblicos. Ademis, obliga a los funcionarios a rendir una declaraci—n de su situaci—n patrimonial, la cual se presel
a principio y Pnal del cargo del funcionario.

En contraste, los pa’ses que recibieron una menor calibcaci—n son Venezuela, MZxico y Perce. En Venezuela no ex
la obligaci—n legal de publicar de manera espec’pca informaci—n sobre los salarios y prestaciones de los funcionari
nacionales tales como bonos, seguro mZdico, uso de autos, gastos personales, etc. Tan s—lo se publica en I
Gaceta Obcial la escala de sueldos de los funcionarios pceblicos, sin incluir los de alto nivel. En la actualidad se es
discutiendo una Ley de Emolumentos para regular los salarios, benebcios y prestaciones de los funcionarios de alto
nivel del sector paeblico. En contraste, en Peroe, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci—n, art’culo 22, e»
a toda entidad pceblica que publique informaci—n sobre su personal especibcando: personal activo y, de ser el cas
pasivo, ncemero de funcionarios, directivos, profesionales, tZcnicos, auxiliares, rango salarial por categor’a y el tota
del gasto de remuneraciones, bonibcaciones, y cualquier otro concepto de 'ndole remunerativo, sea pensionable o
no. Sin embargo, no todas las entidades cumplen con publicar la informaci—n exigida por Ley y no se publican todc
tipo de prestaciones.

Por otra parte, Panamt obtuvo 20% en esta variable dado que aunque existe una ley que obliga a ciertos
funcionarios poeblicos a hacer declaraciones patrimoniales, Zstas no son publicadas. Por tanto, es muy dibcil que
haya una bscalizaci—n ciudadana.

En Brasil, la corrupci—n dentro del aparato del Estado brasile—o ha sido una de las principales preocupaciones de |
sociedad. La participaci—n de los funcionarios pceblicos en los delitos de malversaci—n y uso indebido de recurs
pceblicos ha ocupado un gran espacio en el debate nacional. Los mecanismos de prevenci—n y sanci—n existen, p
son dZbiles frente a la gran sensaci—n de impunidad que cubre el imaginario social. La lentitud de los procedimientos
judiciales contribuye a esta sensaci—n de impunidad y es evidenciado por los esctndalos ocasionales que involucra
a funcionarios pceblicos en el uso indebido de los recursos en benebcio propio o de terceros. Hay avances; sir
embargo, todav’a queda un largo camino para cambiar esta cultura.

Esta variable se compone de cinco atributos:

v Se pueden detectar enriquecimientos no explicables a travZs de las declaraciones de bienes que hacen los
funcionarios(as).

v Se pueden conocer con exactitud los salarios de los funcionarios(as) federales.

v La informaci—n sobre todas las prestaciones de los funcionarios(as) federales es pceblica.

v En caso de una irregularidad en el ejercicio del presupuesto se puede establecer quiZnes son los(as)
culpables.

v Se penaliza al funcionario(as) que hace mal uso del presupuesto en benebcio propio d de terceros.

? Esta pregunta no fue aplicada en Colombia.



En promedio, 37% de los encuestados opin— que sé se puede conocer con exactitud los salarios de los funcionarios
federales, siendo Zste el atributo mejor valorado. En la mayor'a de los pa’ses se presenta informaci—n sobre el
rango salarial para los funcionarios poeblicos; sin embargo, no se presenta informaci—n mis detallada que esta.
TambiZn destaca que, en promedio, 26% de los encuestados opinaron que sé es posible detectar enriquecimientos
no explicables a travZs de las declaraciones de bienes que realizan los funcionarios. Ademts, el atributo sobre si
se puede establecer responsabilidades en caso de irregularidades en el ejercicio del presupuesto recibe una
calibcaci—n positiva de 29%. Sin embargo, el atributo sobre la penalizaci—n de los funcionarios que hacen mal uso
del presupuesto fue el peor calibcado con 15%. Esto indica que acen con informaci—n que identibca funcionarios
inmiscuidos en malversaci—n de fondos, Zstos no son penalizados. De nueva cuenta, al igual que en el caso de la
contralor’a externa, los responsables de sancionar y llevar a cabo el ejercicio de rendici—n de cuentas no cumplen
con su mandato de manera efectiva.

En el caso de Venezukigosibilidad de dietectzr emiguescini@mtos noeopiiciiitssst taavAsieddasidelcmaitinasside
bienes que hacen los funcionarios es realmente baja. Si bien una gran proporci—n de los funcionarios debe presentar
una declaraci—n jurada de bienes y existen procedimientos expeditos y sanciones para los que no cumplan con esa
obligaci—n, la Contralor’a General de la Repceblica no tiene o no ha demostrado la capacidad institucional para darle
seguimiento a dichas declaraciones y su actuaci—n ha sido reactiva cuando se trata de funcionarios o
ex-funcionarios de oposici—n al gobierno.

Responsabilidades de niveles de gobierno

Medir la responsabilidad que tienen los distintos niveles de gobiernos en tZrminos presupuestarios forma parte de
una rendici—n de cuentas efectiva ya que hay claridad sobre las atribuciones y facultades en cuanto a la ejecuci
del gasto. Tener esta claridad sobre el presupuesto previene problemas de coordinaci—n bscal al igual que prgmueve
la ebciencia en el gasto evitando duplicidad en actividades y gasto.

Esta variable se compone de un solo atributo:
v La divisi—n de responsabilidades presupuestarias entre gobierno nacional y gobiernos subnacionales es muy clara.

La mayor’a de pa’ses cuenta con un marco normativo que rige los procesos relacionados con las Pnanzas pceblicas
de los distintos niveles de gobierno; sin embargo, estas leyes no son exhaustivas ni claras en su totalidad. El
resultado que obtiene la regi—n en promedio es 29% de respuestas positivas. Vale la pena destacar que varios
pa’'ses aumentaron su calibcaci—n sustancialmente en comparaci—n con la edici—n pasada de la encuesta. Entre
estos pa’'ses se encuentran Ecuador y Costa Rica. Cabe mencionar que Panami no ha implementado la Ley de
Descentralizaci—n ya que acaba de ser aprobada. Por ello, se mantiene la administraci—n pceblica centralizada.
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Gribca 13.
Responsabilidadég nivelesde gobierno
(Porcentaje de respuestas positivas)
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Es interesante notar que la percepci—n de los expertos encuestados determin— que Zsta es la variable mejol
calibcada para Ecuador. La percepci—n sobre esta variable cambi— positivamente entre 2007 y 2009 pasandt
de 21% a 40%. De esta manera, se reconoce que la normativa vigente debne de manera relativamente clara las
atribuciones con las que los distintos niveles de gobierno desempe—an su gesti—n presupuestaria e interactcean
entre s’. La nueva apreciaci—n sobre la variable tambiZn se puede explicar porque la Nueva Constituci—n del Esta
reabrma y profundiza el marco que rige la organizaci—n y la planibcaci—n territorial, estableciendo mejor los roles
competencias entre niveles, con normas espec’bcas para garantizar la asignaci—n efectiva de recursos econ—micc
para ejercerlds.

En la mayor’a de pa’ses existe un marco normativo que rige las atribuciones y responsabilidades presupuestarias;
sin embargo, no hay subciente claridad al respecto. Por ejemplo, en el caso de MZxico, aunque existe un marco
normativo que determina las responsabilidades de gasto, la distribuci—n de responsabilidades entre las esferas
de gobierno vuelve complejo el manejo presupuestario. Por una parte, las funciones de rector'a generalmente se

conservan en manos de la federaci—n, dejando poco margen de decisi—n a los gobiernos estatales para adecuar i
pol'ticas a las necesidades locales. Por otra parte, los recursos asignados a los gobiernos de los estados solamente
han alcanzado para mantener el nivel de operaci—n de los bienes y servicios, esto ha obligado a que se tengar
que llevar a cabo negociaciones entre gobiernos para la realizaci—n de obras de infraestructura mayores. La crisi
econ—mica por la que pasa el pa’s y, particularmente, la reducci—n en la recaudaci—n sac— a la luz la depende

10 Se refiere al Titulo V: Organizacién Territorial del Estado Capitulos Cuarto (Régimen de Competencias) y Quinto (Recursos Econdmicos).



de los estados de las transferencias del gobierno federal y el poco espacio de maniobra que tienen los estados
para manejar sus Pnanzas pceblicas. Lo anterior explica, en parte, la disminuci—n de 10 puntos porcentuales de esta
variable en comparaci—n con 2007.

Debe destacarse que en Argentina existe una clara distinci—n entre las responsabilidades que tiene cada nivel de
gobierno, particularmente entre el gobierno nacional y los gobiernos provinciales. Esta distinci—n es clara tanto a
nivel de ingresos -fundamentalmente, recaudaci—n impositiva- como a nivel de gastos. Sin embargo, subsisten
treas de conRicto, ya que la descentralizaci—n de gastos hacia las provincias realizada en la dZcada de los noventa
no fue acompa—ada por una descentralizaci—n de las potestades tributarias, ocasionando un desequilibrio Pscal
vertical entre jurisdicciones provinciales y gobierno nacional. En el caso de Venezuela, los estados y municipios
tienen una alta dependencia del Gobierno Central y la mayor proporci—n de su presupuesto es bPnanciado con
recursos incluidos en el Presupuesto Nacional como el Situado Constitucional, que representa el 20% de los
ingresos ordinarios de la Repaeblica, el FIDES que es un fondo constituido con recursos recaudados por concepto
de IVA y transferencias por concepto de LAEE que provienen de los ingresos petroleros. Esto se debe a que los
estados no le han transferido las potestades tributarias, contempladas en la Constituci—n, y no todos los municipios
recaudan subcientes recursos por concepto de impuestos y tasas.

La baja calibcaci—n en Guatemala puede deberse a que a pesar de la existencia de un marco legal relacionado a
la descentralizaci—n, conformado por la Ley General de Descentralizaci—n (Decreto 14-2002), el C—digo Municipal
(Decreto 12-2002) y la Ley de Consejos de Desarrollo (Decreto 11-2002), acen no se han apreciado los avances
esperados. Por ejemplo, el marco legal faculta a las municipalidades para proveer los servicios de educaci—n, salud y
seguridad. Sin embargo, estos servicios siguen siendo altamente centralizados.

éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuesta




50 endice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria 2009

Acceso a la informaci—n

El acceso peeblico a la informaci—n es primordial para la consolidaci—n de un Estado democritico. Informaci-
comprensiva, oportuna y exhaustiva son los pilares que permiten la construcci—n de la democracia y una verdader
rendici—n de cuentas. Este tema evalcea cuatro variabtesci—n sobre la dettama crucial en toda la
regi—nPalidad de la informaci—n y estad’stica, oportunidad de la informaci—n preglgiiestiriAcceso a la
Informaci—en los pa’ses que cuentan con una.

Informacion sobre deuda

La variablénformaci—n sobre la deedtudia quZ tipo de informaci—n se presenta sobre este tema ya que el
endeudamiento de un pa’s condiciona el gasto futuro. Por ello, el uso mesurado y responsable de la deuda
es necesario para que un pa’s goce de Pnanzas pceblicas sanas. Un presupuesto atado a un endeudamiento
inebcaz tiene menor margen de maniobra para impulsar sectores y gastos prioritarios. Este tema es de especial
importancia para la regi—n debido a los problemas hist—ricos de endeudamiento y de rigidez presupuestaria que
se han observado. En este sentido, es importante conocer si los datos sobre los montos, destino, condiciones y
duraci—n de la deuda del gobierno se hacen pceblicos.

Gribca 14.
Informaci—sobredeuda
(Porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable se compone de cuatro atributos:

Cualquier obligaci—n futura o pasivo del gobierno federal se hacen paeblicos.
Toda obligaci—n futura del gobierno se contabiliza como deuda pceblica.

Se publica el destino de la deuda contra’da.

Se publica la duraci—n de la deuda (plazos).

< < < <

El caso mejor evaluado para esta variable es, de nueva cuenta, Costa Rica con 60% de respuestas positivas, seguido
por Argentina y Guatemala con una calibcaci—n de 45 y 40% respectivamente. Destaca que Costa Rica y Guatemala
aumentaron su calibcaci—n en 8 y 2 puntos porcentuales respectivamente. El resto de los pa’ses que participaron
en la edici—n pasada obtuvieron una calibcaci—n mis baja en este estudio, con excepci—n de Bolivia que mantuvo
su calibcaci—n de 32%. En contraste, los pa’ses peor evaluados son Ecuador con 17% de respuestas positivas y
Panami, Repceblica Dominicana y Venezuela, los tres, con 25%.

Es interesante que aunque la variable obtiene calibcaciones bajas, en tres pa’'ses BPerce, Guatemala y Argentinab es
una de las mejor evaluadas. En Perce esta variable se coloca entre las tres mejor evaluadas debido a que cualquier
obligaci—n futura o pasivo del gobierno central se hace pceblica a travZs del portal web del Ministerio de Econom’a
y Finanzas. Ademits de saber el monto de la deuda pceblica, se pueden conocer otros detalles como la duraci—n,
destino, interZs y comisi—n de la deuda.

En Guatemala, el aumento marginal se debe en parte a que ya existe la obligaci—n legal de plasmar la informaci—n
de presupuesto (incluida la deuda) en documentos de accesibilidad pceblica. La informaci—n sobre la deuda se puede
encontrar en los portales web del Ministerio de Finanzas Pceblicas, aunque debe mencionarse que muchas vece
complicado determinar el destino de la misma. Ademis, la informaci—n sobre la deuda no incluye las Clases Pasivas
y Civiles del Estado Bpasivos continentes- ya que no se contabilizan como deuda pceblica y se ha dado a conocer que
en el caso de contratistas de obras de infraestructura existen pagos pendientes conocidos como Odeuda RotanteO.

Esta es la cuarta variable mejor evaluada en Argentina. Por un lado, se obtuvieron respuestas positivas acerc
los plazos y duraci—n de la deuda (77% de respuestas positivas) pero, por otro, se obtuvo una respuesta negativa al
atributo que indaga si todas las obligaciones futuras del gobierno se contabilizan como deuda pceblica. Claramente

en este celtimo caso han inBuido de manera signibcativa los denominados pasivos contingentes vy, al igual que

en Guatemala, las obligaciones de muy corto plazo con proveedores, denominada generalmente como Odeuda

RotanteO.

De los atributos que componen esta variable, se observa que el peor evaluado es el que cuestiona si toda obligaci—n
futura se considera como deuda. fste obtuvo un promedio de 27% de respuestas positivas. Esta calibcaci—n
ref3eja una caracter’stica de la regi—n: que la deuda puede no estar considerando los pasivos contingentes. Esto se
puede deber a que los pasivos tienden a ser montos signibcativos y pueden afectar negativamente la calibcaci—n
Pnanciera de un pa’s, como es el caso de Colombia, Ecuador y Perce. El atributo mejor valorado es el relacionado con
la publicaci—n de la duraci—n de la deuda con 41% de respuestas positivas. Vale la pena destacar que tres pa’ses
reciben una calibcaci—n positiva mayor al 60%. Estos pa’ses son Argentina (77%), Costa Rica (63%) y Guatemala
(61%).

Parad—jicamente, en la gran mayor’a de los pa’ses no se publica informaci—n sobre condicionalidades. El m¥ximo
de informaci—n que algunos pa’ses publican estt relacionada con las tasas de interZs o con los plazos de la deuda.
Esto es importante porque son estas condiciones las que tienen un impacto sobre la pol'tica poeblica y restringen
las Pnanzas pceblicas mis allf del compromiso Pnanciero que la deuda implica.
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Calidad de la informacion presupuestaria y estadisticas en general

La calidad de la informaci—n presupuestaria que el gobierno provee es indispensable no s—Ilo para que exista ur
verdadera rendici—n de cuentas: la informaci—n empodera a la ciudadan’a y consolida el estado democritico. Func
como herramienta para la participaci—n ciudadana en las decisiones de pol'tica pceblica y, particularmente, en €
proceso presupuestario. Es indispensable que la informaci—n relacionada con el presupuesto sea presentada de
manera comprensiva para que se pueda realizar un antlisis tanto global como a detalle de las Pnanzas poeblicas
para comprender como la pol'tica poeblica est} articulada y como cada programa pretende lograr sus objetivos.

Gribca 15.
Calidadlelainformaci—yestad’stica
(Porcentaje de respuestas positivas)
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Esta variable se compone de los siguientes cuatro atributos:

En general las instituciones que generan estad’sticas nacionales producen datos ver’'dicos.

El presupuesto provee un panorama completo de las Pnanzas del gobierno nacional.

La informaci—n presupuestal es presentada con desagregaciones que permiten un antlisis detallado.
La informaci—n presupuestal incluye agregaciones que permiten un anzlisis integral.

< < < <

Esta variable presenta un promedio de respuestas positivas de 33%, coloctndola como una de las mejor evaluadas.
Nuevamente, Costa Rica recibe la mayor calibcaci—n con 56% de respuestas positivas El pa’s con la segunda mej
calibcaci—n es Argentina. Si bien podemos concluir que la informaci—n presentada en el presupuesto argentin




muestra una extensa desagregaci—n y detalle, debe destacarse que a pesar de ser una de las variables mejor
evaluadas, incluye una de las preguntas peor evaluadas por los especialistas. Dicha pregunta se rebere a si las
instituciones que producen estad’sticas nacionales producen datos ver'dicos. Esta respuesta muestra claramente
que existe una fuerte incredulidad, particularmente en el organismo principal que produce las estad’sticas
nacionales, el Instituto Nacional de Estad’sticas y Censos (INDEC). Dicho organismo ha sufrido un fuerte descrZdito
a partir de la intervenci—n de la Secretar’a de Comercio que ha provocado la desconbanza, particularmente en
aquellas variables relacionadas con los precios y con las canastas con las cuales se determinan los niveles de
pobreza e indigencia.

Venezuela es por mucho el pa’s que recibe la calibcaci—n mis baja para esta variable. Vale la pena mencionar que
Venezuela experiment— una disminuci—n de 22 a 19% de respuestas positivas entre 2007 y 2009. Destaca tambiZn
una disminuci—n de 15% en Bolivia 'y 12% en Guatemala en torno a esta variable.

Las calibcaciones de los atributos son relativamente homogZneas en un rango de 31 y 35% en promedio para la

regi—n. Los atributos sobre si el presupuesto presenta un panorama completo de las Pnanzas del gobierno y si

la informaci—n presupuestal permite un antlisis desagregado presentan el menor promedio. En la mayor’a de los

pa’ses no se publica informaci—n que permita dar un panorama completo de las bPnanzas paeblicas. Por ejemplo,
como se se—al— anteriormente, la informaci—n sobre la deuda no es exhaustiva. Adicionalmente, el nivel de
informaci—n desagregada no es subciente para darle un seguimiento puntual a los programas y proyectos. La

opini—n de los encuestados muestra que la informaci—n agregada presentada en el presupuesto permite obtener
un panorama integral de Zste. Aunque el atributo que indaga sobre esto es debciente, en relaci—n al resto de

informaci—n que se provee, Pgur— mejor en la opini—n de los encuestados.

Oportunidad de la informacion del presupuesto

Al igual que la calidad de la informaci—n es importante, el grado de oportunidad de la misma resulta imprescindible
para poder analizar e incidir sobre las distintas etapas del proceso presupuestario. Por ello, esta variable pretende
medir el grado de puntualidad de la informaci—n en cada etapa del presupuesto.

Esta variable se compone de cuatro atributos en los cuales se mide el grado de oportunidad de la informaci—n
presentada en las cuatro fases del proceso presupuestario:

v Grado de oportunidad en que se hace paeblica la informaci—n del presupuesto durante la fase de formulaci—n.

v Grado de oportunidad en que se hace pceblica la informaci—n del presupuesto durante la fase de
discusi—n-aprobaci—n.

v Grado de oportunidad en que se hace pceblica la informaci—n del presupuesto durante la fase de ejecuci—n.

v Grado de oportunidad en que se hace pceblica la informaci—n del presupuesto durante la fase de
pscalizaci—n.
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Gribca 16.
Oportunidadelainformaci—ehelpresupuesto
(Porcentaje de respuestas positivas)
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Igual que en 2007, esta variable es la tercera peor evaluada con un promedio regional de respuestas positivas de
19%. Destacan por sus bajos resultados Ecuador, Repoeblica Dominicana, Venezuela y Panam$ con una calibcaci
menor a 16%. Es importante se—alar que esta variable se coloca como una de las peor evaluadas en varios pa’ses.

Por ejemplo, en Ecuador tan solo el 8% de los encuestados cree que se entreg— oportunamente la informaci—i
presupuestaria. En la etapa de formulaci—n, el Ministerio de Finanzas divulga las directrices presupuestarias,
cumpliendo los tiempos determinados por la ley, pero no publica otros documentos. Por ello es que esta es la fase

del ciclo que se considera menos transparente. En la fase de discusi—n y aprobaci—n de la Proforma es cuando ¢
considera que se tiene informaci—n mis oportuna ya que la propuesta del Ejecutivo es poeblica. Ademis, se conoce
las modibcaciones que la Asamblea realiza. Para la ejecuci—n no se presentan oportunamente informes peri—dicc
de ingresos y gastos. Tampoco se cuenta con informaci—n 'ntegra y centralizada sobre la fase de evaluaci—n

control. En Venezuela, la informaci—n sobre la ejecuci—n Pnanciera del presupuesto es publicada con mucho retarc
a pesar de la obligaci—n legal de reportarla trimestralmente. Por ejemplo, la ejecuci—n f'sica del presupuesto po
proyectos no ha sido publicada desde el a—o 2006.

Argentina y Panamit tambiZn recibieron calibcaciones bajas para esta variable. En ambos pa’ses se observa que la
respuestas positivas para la informaci—n relativa a las fases de aprobaci—n y ejecuci—n del presupuesto son mayol
a las referentes a las etapas de formulaci—n y bscalizaci—n. Esto muestra una caracter’stica propia del proces
presupuestario en el cual la formulaci—n del presupuesto es realizada en el seno del Poder Ejecutivo, llegando y:




la propuesta elaborada al Poder Legislativo en el mes de septiembre de cada a—o. La informaci—n que reciben los
legisladores es considerablemente detallada pero el debate e intercambio de opiniones acerca del presupuesto es
muy acotado. El Poder Ejecutivo publica informaci—n detallada acerca de la ejecuci—n presupuestaria; sin embargo,
una vez bnalizado el ejercicio, la informaci—n de bscalizaci—n es s—Io parcialmente completa y de dif'cil acceso para
el ciudadano comeen. Adicionalmente, la baja caliPcaci—n de esta variable ref3eja el poco acceso de los ciudadanos a
estas publicaciones v'a pfginasBmetodo predilecto para la divulgaci—n de informaci—n presupuestariab debido,
principalmente, a falta de una verdadera accesibilidad a Internet. Esta variable tambiZn fue una de las variables
peor evaluadas en Brasil.

Destaca en la regi—n que la oportunidad de la informaci—n durante el proceso de bscalizaci—n sea el atributo mts
opaco recibiendo solamente un promedio de 14% de respuestas positivas. Vale la pena mencionar a Venezuela
que recibi— 0%, Repceblica Dominicana y Argentina, ambos con 4%; y Bolivia, Panamt y Ecuador con 5, 6 y 7%
respectivamente. En Venezuela y Bolivia no existe el marco legal expl'cito para publicar informaci—n del presupuesto
durante la etapa de bscalizaci—n.

En relaci—n con los resultados del estudio pasado, cinco de los ocho pa’ses que participaron en ambas ediciones
disminuyeron su calibcaci—n. Vale la pena destacar el aumento de 14 puntos porcentuales en Costa Rica. Esto se
puede explicar en parte a partir del aumento en el atributo sobre la oportunidad de la informaci—n que se provee
durante la fase de bscalizaci—n que pas— de 43 a 64% respuestas positivas. Estos resultados consolidan acen mis la
transparencia y efectividad de la bscalizaci—n en este pa’s, como se ha observado a lo largo de este antlisis.

Ley de Acceso a la Informacién

Esta variable indaga sobre las leyes de acceso a la informaci—n y cufn cetiles son para obtener informaci—n
presupuestaria que no se presenta en los documentos publicados a lo largo del a—o y la utilidad def esta
normatividad para realizar una evaluaci—n sobre el desempe—o de los programas. Esta variable se incluy— por
primera vez en la edici—n de 2007 a la luz de los avances que se han dado en la regi—n en la promulgaci—R de leyes
de este tipo. La existencia de estas leyes es de suma importancia para la consolidaci—n del Estado democrii
ya que garantizan a los ciudadanos el acceso a la informaci—n poeblica. Ademis, obligan a los gobiernos a abrirse y
poner a la disposici—n de la sociedad la informaci—n que producen. Para este antlisis se excluye a Costa Rica ya que
no cuenta con una ley de acceso a la informaci—n o una normatividad equivalente. En el caso particular de Brasil
tampoco se incluy— esta variable debido a que la Ley se aprob— en mayo de 2009 y no ha sido reglamentada.

Esta variable se compone de tres atributos:
v La ley permite obtener de manera oportuna la informaci—n presupuestal que no se incluye en el proyecto de
presupuesto.

v La ley es cetil para obtener informaci—n sobre la evaluaci—n y desempe—o de los programas.
v Existen los elementos necesarios para que las solicitudes de informaci—n tengan respuesta.
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Gribca 17.
LeydeAccesalalnformaci—n
(Porcentaje de respuestas positivas)
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Los resultados muestran que 25% de los encuestados opinan que la Ley de Acceso a la Informaci—n s’ permite
obtener informaci—n presupuestaria cetil y que existen los elementos necesarios para que las solicitudes

de informaci—n se cumplan en tiempo y forma. Aunque esta variable no es una de las peor evaluadas, s’ es
preocupante que acen con la existencia de esta ley la mayor’a de los encuestados no atestigYen sobre la utilidad de
la misma. Destacan por su relativa alta calibcaci—n Guatemala (40%) y Repaeblica Dominicana (38%). Por lo contre
Venezuela recibe la caliPcaci—n mis baja con 6% de respuestas positivas.

En 2007, cenicamente cinco pa’ses tuvieron una calibcaci—n para esta variable. Destaca que cuatro de estos
cinco pa’ses obtuvieron una calibcaci—n mis baja en esta edici—n, siendo MZxico y Perce los pa’ses con la ma
disminuci—n. Colombia fue el cenico pa’s que aument— su porcentaje en 5 puntos. En este pa’s, los experto
encuestados consideran que se obtienen datos y antlisis cetiles para la evaluaci—n de la gesti—n poeblica g
resultados, pero acen no existen todos los elementos necesarios para que las solicitudes de acceso a la informaci—
tengan respuesta, siendo este el atributo peor evaluado.

En MZxico, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaci—n registra un retroceso signiPcativo en
calibcaci—n que otorgan los expertos. Esto puede explicarse porque acen existen fallas en la prfctica que impide
el Bujo de informaci—n. Algunos de los problemas mis frecuentes con los que se enfrentan los usuarios a la hore
de solicitar y recibir informaci—n a travZs de Infomex incluyen la supuesta inexistencia de la informaci—n solicitad.
Prespuesta que el ciudadano no puede comprobarb y que la informaci—n presentada sea incongruente con la
solicitada.




Acen cuando en Repaeblica Dominicana la Ley de Transparencia (No. 200-04) se percibe por los encuestados como
un valor que incrementa la transparencia, los tr¥mites burocriticos exigidos para la obtenci—n de informaci—n
presupuestaria, los tiempos en los que se hace pceblica la informaci—n y el hecho de que s—Ilo se haga pceblico el
presupuesto al momento de su aprobaci—n son las razones que hacen que la variable de oportunidad de la
informaci—n haya sido de las peor valoradas en el estudio.

La existencia de los elementos necesarios para que las solicitudes de informaci—n tengan respuesta es el atributo
peor evaluado para toda la regi—n con un promedio de 11%. En todos los pa’ses se identipc— como obsttculo para
que la ley cumpla en tiempo y forma la escasez de recursos humanos, Pnancieros, tecnol—gicos. Es importante
recordar que una Ley de Acceso a la Informaci—n requiere de un mecanismo exclusivo para colectar, procesar y dar
respuesta a miles de solicitudes de informaci—n, tarea que no se debe subestimar en su complejidad.

El atributo mejor evaluado inquiere sobre la utilidad de estas leyes para obtener informaci—n sobre la evaluaci—n y
desempe—o de los programas. Este resultado es interesante ya que a lo largo del antlisis se ha visto como este tipo

de informaci—n es escasa y como en la mayor’a de los pa’ses no se utiliza esta informaci—n en la toma de decisiones
presupuestarias en la formulaci—n y discusi—n del presupuesto. Sobre el tema, destaca que Guatemala recibe la
mejor calibcaci—n de todos los pa’ses de la regi—n. En este sentido, en 2008, el Congreso de la Repceblica emiti—
la Ley de Libre Acceso a la Informaci—n (Decreto 57-2008). Ahora bien, dado que su implementaci—n ha sido muy
reciente (entr— en vigencia en abril del 2009) sert necesario evaluar posteriormente la capacidad de los equipos
instaurados en las diferentes dependencias para cumplir con las demandas de informaci—n.

Otro caso interesante se presenta en Argentina que acen no cuenta con una Ley de este tipo; sin embargo, cuenta
con un decreto Prmado por el ex-presidente NZstor Kirchner el cual norma el acceso a la informaci—n. Dicho de
rige s—lo la informaci—n que proviene del Poder Ejecutivo y deja fuera a aquella que provenga de los Poderes

Legislativo y Judicial. Esta divisi—n ha provocado amplias disparidades en los criterios de los organismos a la hora de
facilitar la informaci—n solicitada por la poblaci—n. En mceltiples ocasiones se ha tenido que llegar a poner €n marcha
acciones legales para poder obtener la informaci—n solicitada.
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Conclusiones

El estudio de la transparencia presupuestaria y los mecanismos de participaci—n en el proceso presupuestario son
indispensables para obtener un diagn—stico sobre el progreso que se ha logrado hacia la consolidaci—n de un Estado
democritico. Desde la dZcada de los ochenta, la transici—n hacia la democracia impuls— a la mayor’a de los pa’ses
latinoamericanos a ser mis abiertos y participativos; sin embargo, el camino hacia estados mts democrtticos no

ha seguido una trayectoria lineal. Gran parte de ello se debe a que, como lo ha evidenciado este estudio edici—n
tras edici—n, hay pa’ses que presentan avances y retrocesos en materia de transparencia, rendici—n de cuentas y
participaci—n ciudadana.

Los resultados generales del éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria apuntan a la poca
transparencia y participaci—n presupuestaria en la regi—n, pero tambiZn evidencian retrocesos. De acuerdo al éndice
General de Transparencia Presupuestaria presentado al inicio de este documento, todos los pa’ses, con excepci—n
de Costa Rica, reciben una calibcaci—n reprobatoria menor a 60 puntos.

En comparaci—n a los resultados de 2007, Costa Rica, Colombia, Ecuador y Perce experimentaron un incremento en
las percepciones de los encuestados sobre el nivel de transparencia presupuestaria. Costa Rica contincea con una
tendencia a la alza en su calibcaci—n, esto gracias a los avances que ha impulsado en la materia, particularmente
en lo relativo a la bscalizaci—n y rendici—n de cuentas. Bolivia mantuvo la misma calibcaci—n que hab’a obtenido e
2007, 42 puntos. En cambio, MZxico, Guatemala y Venezuela experimentaron una disminuci—n en su caliPcaci—n
general. A pesar de los avances en el marco normativo que promueven la transparencia y la rendici—n de cuentas en
los pa’ses de la regi—n, las percepciones muestran regresi—n. Esto es indicativo de que acen falta voluntad pol’tica
que acompa—e los cambios legales necesarios para mantener los niveles conseguidos, pero tambiZn para crear
nuevos mecanismos que fortalezcan la transparencia y la rendici—n de cuentas.

Para esta edici—n del estudio se agregaron cuatro pa’'ses que no participaron en 200 BrAsgeRapaeblica

Dominicana y Panamt. Panamit y Brasil se colocan en el tercero y cuarto lugar en cuanto a las calibca
obtenidos en el éndice General de Transparencia, con 50 y 49 puntos, respectivamente. Argentina comparm™
quinto lugar con MZxico y Repceblica Dominicana empata con Guatemala con una calibcaci—n de 44 puntos. Estas
calibcaciones estfn lejos de ser satisfactorias lo que indica que acen hay mucho por lograr en esta materia.

Mediante el antlisis de las variables y los atributos que componen el estudio, se observa que el rango de
calibcaciones es muy amplio: van de 0% a 90% de respuesta positivas. Hasta en los pa’ses con mayor caliPcaci—n en
el éndice General se pueden encontrar calibPcaciones en niveles muy bajos, en donde destzarditipzaiiaivie

ciudadana en el presupuestm menor caliPcaci—n.

Una conclusi—n que se puede extraer del diagn—stico realizado este a—0 es que la regi—n esta plagada de
dicotom’as. Mientras se realizan avances en ciertas freas, como en la publicaci—n de los criterios macroecon—micos,
se descuida la conbabilidad de estos indicadores. Otros casos paradigmzticds proluydggaci—n de leyes de

acceso a la informaci—n que en la prictica no proporcionan informaci—n pertinente ni oportuna. TambiZn el hecho
de que en un pa’s haya un sistema de evaluaci—n de desempe—o no garantiza que se utilicen sus resultados para la
presupuestaci—nsi Zstos son utilizados, no se sabe en quZ medida inRuyen en las decisiones presupuestales.
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Hay varios temas que muestran que la regi—n acen carece de mecanismos y pricticas conducentes hacia le
consolidaci—n de la democracia. En primer lugar, esta edici—n del estudio apunta a la falta de espacios y mecanism
para la participaci—n ciudadana en el presupuesto. fsta ha sido la variable peor evaluada en todas las ediciones d¢
estudio, lo que indica que el tema no ha sido prioritario en las agendas de los gobiernos de la regi—n. Es importante
se—alar que cada vez mis organizaciones de la sociedad civil, entidades acadZmicas y ciudadanos en general,
muestran interZs por participar en el dise—o e implementaci—n de la pol'tica peeblica; sin embargo, no encuentran lo:
mecanismos 0 los espacios para incidir en el proceso presupuestario.

Aunado a esto, el nivel de informaci—n presupuestaria durante la formulaci—n del presupuesto contincea siend
escueta o nula, reduciendo as’ los poderes de contrapeso y otorgtndole facultades monop—licas al Poder Ejecutive
para dirigir al pa’s. Esta condici—n reduce las posibilidades para que la sociedad participe de manera signibcativa €
el proceso presupuestario. Ademis, el ¥mbito donde se toman las decisiones est} en su totalidad cerrado al paeblico
Esto nos lleva a la segunda conclusi—n obtenida de los resultados del estudio: la informaci—n que se present:
durante la fase de formulaci—n y Pscalizaci—n es debciente e inoportuna. El hecho de que se publique la informaci-
no es subciente, ya que la oportunidad de Zsta es el factor determinante para que funja como una herramienta para
incidir y llamar a rendir cuentas al gobierno. Informaci—n conbable y oportuna son requisitos indispensables para
nutrir el conocimiento de la poblaci—n, empoderfndola para tomar decisiones informadas sobre el rumbo de su pa’s.

Las calibcaciones que se le otorgan a la contralor’a interna contincean siendo de las mis bajas. Esta desconbanz
hacia los —rganos internos de control es hist—rica ya que en ediciones pasadas la variable recibi— calibcacior
igualmente bajas. El papel de la contralor'a interna en un pa’s es de suma importancia, ya que es esta entidad la
que tiene por mandato generar mejoras en la gesti—n poeblica. Sin embargo, acen con la gran responsabilidad qt
tiene esta entidad de gobierno, tambiZn sufre de uno de los mis grandes problemas: ser juez y parte.

Transparentar la gesti—n poeblica no es un ejercicio superf3uo. Estudios demuestran una correlaci—n positiv
entre la transparencia y calidad de la gobernabilidad, al igual que menores niveles de corrupci—n, mejores
niveles socioecon—micos y mejores indicadores de desarrollo humano en aquellos pa’'ses con gobiernos mis
transparente$! Adicionalmente, la transparencia presupuestaria favorece el apego a la ley, el uso mesurado
de recursos poeblicos, reduce los mirgenes de discrecionalidad para interpretar la ley e impele a las autoridades
pceblicas a comportarse con honestidad y responsabilidad en el ejercicio de sud Emtomeslida que los

gobiernos en la regi—n se apliguen en mejorar la transparencia y participaci—n ciudadana vertn una mejora en |
gesti—n poeblica, logrando los objetivos de pol'tica pceblica de manera ebciente, y garantizartn uno de los requisit
necesarios para la consolidaci—n de la democracia en los pa’'ses de la regi—n.

En suma, los gobiernos de la regi—n deben abocarse a mejorar consistentemente los mecanismos que fortalezcan e
incrementen los niveles de transparencia presupuestaria y la participaci—n en la pol'tica paeblica y en el presupuestc
Ya que como se evidencia en este estudio, los pa’ses latinoamericanos acen estin lejos de ser transparentes y
participativos.

11 Islam, (2003) Do more transparent governments govern bgtdicy Research Working Paper No. 3077.

Washington, DC: World Bank; Bellver, A. and Kaufmann, D. (2005), Transparenting transparency: initial empirics and policy imp|ialigrResearch Working
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gobierno transparente, responsable y cercano a la ciudadania, DTDAP 89, p22, Octubre 2000.




Resultados y recomendaciones

Argentina

El éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria para Argentina ha mostrado un comportamiento
intermedio respecto a otros pa’ses de AmZrica Latina y respecto a la propia escala de medici—n utilizada. El éndice
General obtuvo un valor de 48% lo que signiPca que los especialistas consultados no han mostrado ni una opini—n
muy positiva ni una muy negativa respecto de la transparencia presupuestaria. Sin embargo, es relevante realizar el
antlisis de las principales variables encuestadas ya que se observan resultados notoriamente heterogZneos.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el estudio, las variables mejor evaluadas han sido:

v Responsabilidad de los niveles de gobierno

v Calidad de la informaci—n y estad’sticas

v Informaci—n sobre criterios macroecon—micos
v Informaci—n sobre la deuda nacional

Existen tambiZn variables que han recibido un bajo porcentaje de respuestas positivas. Muchas de ellas se
encuentran relacionadas con la participaci—n de la ciudadan’a y con la cantidad y calidad de informaci—n que se
hace disponible a la ciudadan’a.

Las variables peor evaluadas son:

v Participaci—n ciudadana en el presupuesto
v Asignaci—n del presupuesto

v Ley de Acceso a la Informaci—n

v Oportunidad de la informaci—n

Recomendaciones
Atribucioney participaci—delLegislativo:

v Mayor extensi—n y calidad en el debate legislativo sobre el Proyecto de Ley del Presupuesto.
Cambiognel presupuesto

v Mayor debate en el Poder Legislativo en lo que respecta a los cambios que se realizan en el Presupuesto.

v Disminuci—n de los superpoderes del Jefe de Gabinete de Ministros que le permiten reasignar partidas
presupuestarias.

v Necesidad de mejorar la informaci—n para la ciudadan’a sobre las modibcaciones presupuestarias que se
realizan durante la ejecuci—n, se—alando los motivos que los generaron.

v Reducci—n de las partidas que se asighan discrecionalmente.
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Informaci—sobrecriteriosmacroecon—micos

v Mayor fundamentaci—n tZcnica de las proyecciones macroecon—micas.

v Creaci—n de una obcina de presupuesto en el Congreso que permita dar un mejor seguimiento a las variables
macroecon—micas y presupuestarias por parte del Poder Legislativo.

v Difundir los objetivos del Plan de Gesti—n de gobierno y los supuestos macroecon—micos en los que se bas,
en formato plurianual.

Calidadielainformaci—nestad’sticas

v Mejora del sistema de informaci—n, con base en principios internacionales de calidad. Particularmente,
resulta de relevancia dar mayor credibilidad al INDEC.

v Necesidad de mejorar la informaci—n de organismos extra-presupuestarios (Fondos Fiduciarios) y empresas
pceblicas.

v Necesidad de mayor informaci—n acerca de las obras pceblicas que ejecuta el gobierno nacional.

v Publicaci—n de informaci—n mis detallada y accesible en Internet.

Sanci—npromulgaci—delaleydeaccesa lainformaci—poeblica

v Sancionar la Ley de Acceso a la Informaci—n y dotarla de mecanismos que aseguren su efectivo
cumplimiento.

v Necesidad de mayor acceso por parte del paeblico a informaci—n detallada sobre el presupuesto.

v Promoci—n, por parte del Poder Ejecutivo, de facilidades en el acceso a informaci—n presupuestaria en toda:
sus etapas, para quien desee solicitarlo, con respuestas en tiempo y forma.

Rendici—ecuentas
v Mayor independencia de los —rganos de contralor.

v Desarrollar y publicar buenos indicadores de desempe—o.
v Publicar mayor informaci—n acerca del cumplimiento de metas de pol'tica poeblica.




Bolivia

Esta es la segunda vez que Bolivia participa en el éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria. De
acuerdo al éndice General de Transparencia Presupuestaria, Bolivia vuelve a obtener la misma calibcaci—n que
alcanz— en 2007, 42 puntos. Esta puntuaci—n coloca a Bolivia en el sZptimo lugar de los doce pa’ses participantes.

Asimismo, es importante mencionar que durante el 2009 se registraron irregularidades en el proceso de
contrataci—n de servicios en Yacimientos Petrol'feros Fiscales Bolivianos (YPFB), hecho que estar'a inBuyendo
negativamente en la percepci—n de la gente sobre el tipo de gesti—n que impulsa el actual gobierno.

Las variables con mayor calibpcaci—n en el pa’s fueron:

Atribuci—n y participaci—n del Poder Legislativo

Informaci—n sobre criterios macroecon—micos

Cambios en el presupuesto

Control sobre funcionarios pceblicos y Responsabilidades de niveles de gobierno
Asignaci—n del presupuesto

< < < < <

Las variableimformaci—n sobre criterios macroecon—micos, cambios en el presupuesto, control sobre funcionarios
pceblicogResponsabilidades de niveles de gohieciteron la misma calibcaci—n de 34% de percepci—n positiva.

En cambio, las variables con menores calibcaciones fueron:

v Participaci—n ciudadana en el presupuesto
v Evaluaci—n del control interno
v Oportunidad en la informaci—n

Recomendaciones

Se debe evitar lurocratizaci—em la asignaci—n casi inercial de los recursos bscales en programas y partidas del
presupuesto. Ello ha dejado que se debnan las prioridades de gasto y de inversi—n, debilitando la importancia de la
planibcaci—n. Lo que se busca es que el presupuesto sea, en la prictica, un instrumento para la instrumentaci—n de
pol'ticas paeblicas que articulen el corto con el largo plazo, en el marco de un Plan Nacional de Desarrollo.

Mayowdifusi—g oportunidadle lainformaci—presupuestaria

En Bolivia se ha emitido un nuevo reglamento de modibcaciones presupuestarias, que tiene el prop—siko de
optimizar la asignaci—n y ejecuci—n de recursos pceblicos durante la gesti—n Pscal. Este tipo de normas requi
mayor difusi—n, lo mismo ocurre con los informes de ejecuci—n presupuestara.

Se deben mejorar los sistemas de informaci—n sobre el presupuesto de forma que se cuente con datos oportunos
y conbables sobre la ejecuci—n presupuestaria hasta la mitad de a—o a nivel nacional, departamental, local, de
instituciones descentralizadas y empresas estatales. Esto podr’a servir como un indicador de ebciencia. Ademis,
esto requerira mejorar las capacidades en los distintos niveles de gobierno para producir y publicar informaci—n
desagregada y consolidada Bno s—Io por partida, sino por programasb para observar su desempe—o.
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Desarrollamecanismogportunogaraaccedeia la informaci—ael presupuesten todassus
fases

La falta de acceso a informaci—n oportuna no permite realizar un seguimiento calibcado de todo el proceso
presupuestario. En la etapa de formulaci—n no se publica informaci—n; es hasta la presentaci—n del proyect
al Legislativo que se vuelve a obtener informaci—n presupuestaria y que se conoce todo el paquete econ—micc
Adicionalmente, durante esta fase, resulta muy dif’cil discutir con el detalle las necesidades presupuestarias en un
lapso tan corto (60 d’'as). Por ello, se recomienda que para que el Poder Legislativo -las Comisiones de Hacienda-, la
organizaciones sindicales de trabajadores del Estado, universidades y las organizaciones de la sociedad civil puedal
involucrarse en la etapa de formulaci—n, cuenten con informaci—n oportuna y previa a la presentaci—n del proyec
del presupuesto. De esta manera, se podr'a empezar una discusi—n previa, durante el ejercicio bscal, que concluir’
en la negociaci—n presupuestaria.

Utilizarlos mecanismogxistentesy promovemecanismosnis participativosen el proceso
presupuestario

Con el proceso de descentralizaci—n iniciado en 1994, se han generado mecanismos para incluir de la participaci—
de la sociedad civil en la discusi—n de los niveles locales, fundamentalmente. Sin embargo, estos procesos son poc
comunes a nivel nacional. Es necesario que los mecanismos ya existentes den lugar a una participaci—n efectiva
plural en todos los niveles de gobierno.

Fortalecetascapacidadedel—rgande controlexterno
Si bien la Contralora General de la Repceblica (CGR) tiene atribuciones subcientes para Pscalizar el ejercic

presupuestario, sus mecanismos no son muy efectivos en la prictica. Para mejorar esta situaci—n se propone
fortalecer su capacidad de gesti—n y orientar sus esfuerzos hacia labores mis efectivas de bscalizaci—n.




Brasil

De acuerdo a los encuestados para elaborar esta edici—n del éndice, Brasil obtiene una calibcaci—n del 49% en
tZrminos de transparencia presupuestaria. Las investigaci—n realizada muestra que el proceso presupuestario
no estt abierto a la participaci—n ciudadana, no se proporciona informaci—n oportuna y no hay un control de los
funcionarios pceblicos.

De acuerdo a los resultados obtenidos, las variables mejor evaluadas son:

v Informaci—n sobre los indicadores macroecon—micos
v Capacidades de —rgano externo de control
v Atribuciones y participaci—n del Poder Legislativo

Destacan como las variables peor calibcadas:

v Participaci—n ciudadana en el presupuesto
v Oportunidad de la informaci—n
v Control de funcionarios pceblicos

Recomendaciones
Participaci—audadan@&nel presupuesto

v El Legislativo debe crear mecanismos institucionales concretos en el Poder Ejecutivo para garantizar la
participaci—n ciudadana en el proceso de presupuestaci—n.

v Debe haber sanciones para los servidores pceblicos en caso de no respetar los espacios para la participaci—n
ciudadana.

v Se deben crear mecanismos para garantizar la participaci—n de los consejos de las pol'ticas pceblicas, los
cuales ya tienen debnidos los medios institucionales para intervenir en la formulaci—n y discusi—n del
presupuesto.

Oportunidadelainformaci—n

v Se debe crear el Reglamento para la nueva Ley complementaria (No. 131/2009) el cual debe ser discutj
y publicado inmediatamente a travZs del decreto presidencial. Con ello se podr'an mejorar los mecanigmos
para proporcionar informaci—n en tiempo y forma.

v Las organizaciones y movimientos sociales deben estar atentos a los plazos previstos en la ley para la
implementaci—n de los recursos en la Uni—n, estados y municipios para que reaccionen ante el Min
Pceblico y en el Tribunal de Cuentas en los casos previstos por la ley.

v Las organizaciones y movimientos sociales deben presionar al gobierno federal para que se publique el
Reglamento y para que se implementen las disposiciones de la Ley.

Controdefuncionariopoeblicos
v Mixima publicidad y control por parte de los —rganos competentes de las compensaciones salariales de los

funcionarios pceblicos.
v Establecer medidas preventivas contra posibles actos de corrupci—n.
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v Acelerar el proceso de los casos de mala conducta administrativa por la malversaci—n de fondos poeblicos e
esencial para poner bn a la sensaci—n de impunidad que hoy existe.

v Se debe divulgar en los medios de comunicaci—n los casos donde los funcionarios hayan sido juzgados y
condenados. Deben tener el mismo espacio que cuando se denuncian los cr’menes.

v Las organizaciones, movimientos y los medios de comunicaci—n deben monitorear los casos de clientelismo
pol'tico, ya que muchas veces los funcionarios no son juzgados.




Colombia

Las mediciones del éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria para Colombia evidencian una mejor
percepci—n en materia de transparencia presupuestaria. En 2007 se obtuvieron 38 puntos de 100, en el a—o 2009
la calibcaci—n mejor— reportando 46 puntos de 100 posibles.

Entre los factores determinantes que pudieron contribuir a mejorar la percepci—n de los encuestados encontramos
qgue hay una mejor valoraci—n en cuanto a la publicaci—n de los supuestos macroecon—micos que utiliza el Ejecutivo
para la elaboraci—n del presupuesto, los recursos ejercidos por las empresas paraestatales son bien bscalizados,
existe comparabilidad entre la informaci—n publicada durante la ejecuci—n del gasto con la de la ley de presupuesto
aprobada, se considera que la informaci—n presupuestal incluye agregaciones que permiten un antlisis integral, y
se considera que los presupuestos anuales se elaboran siguiendo las pol'ticas de largo plazo establecidas en el Plan
Nacional Desarrollo.

En cuanto a las variables mejor calibcadas se encuentran:

Responsabilidad de niveles de gobierno

Calidad de la informaci—n y estad’stica en general
Capacidades de los —rganos de control externo
Informaci—n sobre criterios macroecon—micos

< < < <

Destacan como las variables peor calibcadas:

v Ley de Acceso a la Informaci—n
v Participaci—n ciudadana en el presupuesto
v Evaluaci—n de la contralor’a interna

Recomendaciones

v Promover espacios locales que garanticen no solo la discusi—n sino la formaci—n de la ciudadan’a en materia
de presupuesto paeblico y Pnanzas paeblicas, con el bn de garantizar la participaci—n en las diferentes etapas
del proceso presupuestal.

v Difundir los canales y procedimientos de acceso a la informaci—n presupuestal de forma sencilla.

v Se recomienda que la informaci—n sea publicada con diferentes niveles de antlisis y publicidad con el Pn
sea asequible a los diversos usuarios de la informaci—n.

v Si bien es cierto que hay informaci—n en los portales de web de las instituciones presupuestales a nivel
nacional, esto no garantiza que se conozca la informaci—n asociada al proceso presupuestal colombiano
en lo local. Se requiere que desde el Ejecutivo o desde el Legislativo se promuevan campa—as a trav{s de
diferentes medios de comunicaci—n para sensibilizar sobre la importancia del presupuesto pceblico y el pa
de la ciudadan’a y los diferentes actores que intervienen en el proceso.

v Se reitera la recomendaci—n del informe 2007 respecto a la interlocuci—n entre el Congreso de la Repceblica
y la ciudadan’a, para que las organizaciones de la sociedad civil, la academia y las instituciones de educaci—n
superior aporten en el proceso presupuestal colombiano.

v Los organismos de control interno y externo tienen un papel central en la construcci—n de conbanza
alrededor del presupuesto pceblico. Por ello, se sugiere realizar ejercicios de difusi—n permanente y de fcil
acceso a la ciudadan’a y a los demzs poderes poeblicos de manera que se identibPque la complementariedad
de este quehacer institucional con el de las veedur’as ciudadanas.
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v Se recomienda Pnalmente, que se dise—e y difunda un documento demoesnpdesto ciudadano
El documento debe presentar no s—Io los elementos normativos que delimitan la funci—n presupuestal en
Colombia, sino se debe incluir los elementos presupuestales propios de los planes nacionales de desarrollo
en ejecuci—n. Con ello se le facilitar’a al ciudadano identibcar el destino de los impuestos que pagan y los
avances o retrocesos en desarrollo y bienestar. Este documento tambiZn deber'a presentar un antlisis
sobre las diferencias y/o desviaciones que se observan entre el presupuesto aprobado y el ejercido y en los
supuestos macroecon—micos y los resultados reales de la Econom’a. Esta informaci—n debe ser socializad:
a la ciudadan’a para la comprensi—n de los resultados nacionales y la posibilidad de promover estrategias en
materia presupuestal.




Costa Rica

Por tercera ocasi—n consecutiva, Costa Rica obtiene las mejores calibcaciones en materia de transparencia
presupuestaria de los pa’ses estudiados. En esta edici—n, la calibcaci—n que obtuvo en el éndice General es 69
puntos en una escala de 1 a 100. Segcen la celtima medici—n, la calibcaci—n del pa’s ha mejorado en comparaci—n cc
las dos ediciones anteriores. Si bien, en particular, algunas de las variables obtuvieron incrementos importantes en

su valoraci—n, el incremento en la calibcaci—n general no fue tan signibcativo como el que se dio entre 2007 y 2005,
pues estuvo tan solo 2 puntos por encima de la registrada en la versi—n anterior del éndice.

La tendencia hacia valoraciones cada vez mis positivas en los diferentes componentes del éndice se mantiene. No
obstante, a pesar de la mejor’a reportada en las puntuaciones, al igual que en ediciones previas, se repite la brecha
entre los aspectos mejor evaluados y las freas cr’ticas del 'ndice.

Destacan entre las variables mejor evaluadas:

v Capacidades del —rgano de control externo
v Informaci—n sobre criterios macroecon—micos
v Fiscalizaci—n del presupuesto

En cuanto a las variables con calibcaciones bajas se encuentran:

v Participaci—n ciudadana en el presupuesto
v Asignaci—n del presupuesto
v Rendici—n de cuentas

Recomendaciones

DespuZs de ocho a—os de aprobada la Ley de Administraci—n Financiera de la Repoeblica y Presupuestos Pceblicos i
cual introdujo cambios importantes en esta materia y de un conjunto de esfuerzos, las autoridades presupuestarias
costarricenses que tienen bajo su responsabilidad la formulaci—n, aprobaci—n, ejecuci—n y evaluaci—n de los
presupuestos deben profundizar los esfuerzos por mejorar las condiciones de transparencia y rendici—n de cuentas,

de manera que la ciudadan’a tenga acceso a informaci—n presupuestaria comprensible, oportuna, de utilidad y
de calidad. Los avances han sido importantes, pero acen quedan aspectos por solventar. Enseguida se detalla vy,
en buena medida, se reiteran una serie de recomendaciones que se desprenden del estudio de transparenci
presupuestaria 2009.

Capacidadedel—rgande controlexterno

En Costa Rica, la Contralor'a General de la Repceblica (CGR) es el ente rector en el tema del control administr
Pnanciero. La CGR es una entidad con un largo historial institucional que se remonta a bnales de los a—0s cuarenta
y que goza de una alta conPanza ciudadana, cuenta con un personal tZcnico caliPcado para desarrollar sus labores
y la ley le otorga amplias potestades en esta materia. Producto de esta larga trayectoria y de una desordenada
asignaci—n de funciones v'a aprobaci—n legislativa, las potestades de la CGR han aumentado considerablemente a
tal punto que ha asumido funciones propias de la Administraci—n. A ra’z de esta situaci—n, el —rgano contralor no
debe abandonar el esfuerzo por depurar sus funciones y, de considerarlo pertinente, trasladar algunas de estas
funciones a las instituciones paeblicas correspondientes con el objetivo de desahogar sus actividades pscalizadoras.
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En cuanto a ampliar el acceso a la informaci—n presupuestaria y de pscalizaci—n, producto de una identibcaci-
interna de necesidades y vac’os de informaci—n, la CGR dise— e implement— en a—o0s recientes un Sistema
Informaci—n de Presupuestos Paeblicos (SIPP) con dos objetivos principales. En primer lugar, capturar y sistematiz
informaci—n presupuestaria dispersa y, segundo, ponerla a disposici—n de la ciudadan’a en formato sencillo
comprensible y actualizado.

El SIPP permite consultar la informaci—n presupuestaria en sus diferentes niveles. Es decir, se puede acceder ¢
datos agregados o partidas presupuestarias espec’pcas, para una o varias instituciones poeblicas al mismo tiempo
e incluso, para uno o varios a—0s. Desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a la informaci—n, el SIPP |
llenado un vac’o importante y su plataforma deber’a servir para profundizar esta valiosa experiencia y transparentar
otros aspectos que acen siguen siendo de dif'cil acceso como los temas de licitaciones, compras estatales y gastos
discrecionales. Ademts la CGR debe enfatizar el tema de la rendici—n de cuentas en materia presupuestaria.

Fiscalizaci—delpresupuesto

En ediciones previas del 'ndice se insisti— en la necesidad de mejorar la calidad de la informaci—n de los informe
de evaluaci—n y ejecuci—n presupuestaria elaborados por el Ministerio de Planibcaci—n y Pol'tica Econ—mica
Ministerio de Hacienda. En esta ocasi—n se reitera la importancia de este tema: a pesar de una serie de esfuerzos
la calidad de la informaci—n de dichos documentos contincea siendo insatisfactoria.

Si uno de los pilares de la transparencia presupuestaria es precisamente la bscalizaci—n del presupuesto, los
—rganos bscalizadores -la auditor’a interna y externa- se ven imposibilitados para desarrollar sus actividades debidc
a la debilidad de los insumos previstos en la legislaci—n para controlar y bscalizar el presupuesto y su ejecuci—n. |
este sentido, la aspiraci—n del éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria de una mayor participaci-
y control de la ciudadan’a sobre la funci—n pceblica y particularmente sobre la materia presupuestaria se cumple
parcialmente.

Informaci—sobrecriteriosmacroecon—micos

Institucionalizar los cambios recientemente implementados: Respecto de esta variable, los encuestados siguen
calibcando como positivo el hecho de que las proyecciones de ingresos y los supuestos macroecon—micos Se
incluyan en la propuesta presupuestaria. La importancia de este aspecto lo conbrma el Informe TZcnico del
Presupuesto que elabora la CGR, en el cual se analizan en profundidad estos aspectos desde la perspectiva del
—rgano contralor.

En vista de que las variables peor evaluadas son las mismas desde el 2005, en esta edici—n se reiteran las
principales recomendaciones del estudio del 2005 con algunos matices en aquellos casos que lo ameritan.

Participaci—audadan@&nel presupuesto

Apertura de espacios de participaci—n: Como se ha dicho en ediciones anteriores, en Costa Rica no existen
disposiciones legales ni procedimientos establecidos en las instituciones paeblicas que permitan una mayor
intervenci—n ciudadana en los procesos presupuestarios. Los espacios existentes que por su naturaleza facilitar'an
un ejercicio de este tipo, tales como las sesiones legislativas en las que se discute el tema presupuestario se llevan
a cabo con poca presencia de pceblico.

La Asamblea Legislativa podr'a abrir espacios de debate a mis sectores sociales en la etapa de discusi—n )
aprobaci—n presupuestaria, enfatizando en aquellas instituciones cuyo presupuesto estt destinado a cubrir
necesidades de un mayor ncemero de personas. Por otra parte, las instituciones poeblicas tambiZn debertn




fortalecer sus esfuerzos en la divulgaci—n de la informaci—n relacionada con el comportamiento y caracter’sticas de
Sus presupuestos as’ como la ejecuci—n de sus recursos.

Un factor determinante para la poca participaci—n ciudadana en el tema presupuestario lo constituye sin
lugar a dudas la falta de acceso a informaci—n en esta materia. Ni el proceso presupuestario ni los actores que
intervienen en ZI, enfatizan en hacer del conocimiento poeblico los pormenores del Presupuesto de la Repaeblica. En
la formulaci—n del presupuesto participan fundamentalmente funcionarios paeblicos, quienes no mantienen mayor
contacto con los intereses y necesidades ciudadanas. En segunda instancia, el proceso de debate y aprobaci—n se
concentra en el accionar de los legisladores y las reasignaciones de partidas presupuestarias. Finalmente, en la fase
de ejecuci—n no se contemplan evaluaciones de ejercicio presupuestario desde la perspectiva ciudadana.

Mejorar el acceso pceblico a la informaci—n presupuestaria: Por otra parte, en la ptgina de Internet de la Asamblea
Legislativa se puede tener acceso al presupuesto aprobado (una tercera parte del sector pceblico). Sin embargo,
la modalidad de presentaci—n de esta informaci—n resulta inadecuada y poco comprensible. El Presupuesto de la
Repeeblica se pone a disposici—n con el mismo formato entregado por el Ministerio de Hacienda, que es repetitiva,
oscura y con un orden secuencial poco cetil. A pesar de los esfuerzos por una mayor divulgaci—n, la ciudadan’a no
tiene acceso a la informaci—n presupuestaria de una manera comprensible.

Mayor conocimiento del proceso presupuestario: La informaci—n presupuestaria a la que tiene acceso la ciudadan’a
es: a) la propuesta presupuestaria del Poder Ejecutivo y b) el resultado o el producto legislativo (presupuesto
aprobado). onicamente se conocen dos aspectos de un ciclo presupuestario mfs complejo. Se debe dar un mayor
Znfasis a la divulgaci—n de todas las etapas en sus diferentes instancias pol’ticas involucradas en la elaboraci—n de
presupuestos peeblicos (formulaci—n, aprobaci—n, ejecuci—n y evaluaci—n presupuestaria).

Rendici—d®ecuentas

Operativizar yerticalizata rendici—n de cuentas: sobre este tema se reitera la necesidad de poner en prictica
mecanismos y procedimientos mediante los cuales los representantes pol’ticos asuman la responsabilidad de sus
actuaciones y decisiones ante la ciudadan’a. Buena parte de la implementaci—n de la rendici—n de cuentas pasa por
un cambio de actitud en los jerarcas de las instituciones, acompa—ado por transformaciones en la cultura pol'tica
ciudadana. La sociedad costarricense ha hecho un esfuerzo importante por conbgurar un esquema institucional
de control horizontal, pero acen falta desarrollar el control vertical para equilibrar el esquema, es decir la vigilancia
ciudadana sobre sus autoridades pol'ticas.

Asignaci—eelpresupuesto

Transparencia en la composici—n del presupuesto de las instituciones: Debe atacarse la asignaci—n ingrcial de
los presupuestos, as’ como hacer expl'cito el conjunto de los egresos relacionados con privilegios, convengiones
colectivas, pensiones, horas extra, y otros gastos que no se deriven directamente del funcionamiento deNa
instituci—n.

Vinculaci—n presupuesto y pol'ticas de largo plazo: A pesar de que se ha avanzado en este aspecto en virtud del
Plan Nacional de Desarrollo y el cambio en la metodolog’a presupuestaria, todas las instituciones poeblicas deben
establecer v'nculos cuantibcables entre las pol'ticas y objetivos de largo plazo y la planibcaci—n presupuestaria.
TambiZn, el Znfasis se debe poner en mejorar la calidad de la informaci—n de los informes de ejecuci—n
presupuestaria, de tal forma que permitan ejecutar la evaluaci—n y bscalizaci—n exigida en la ley.
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Ecuador

Ecuador recibi— una puntuaci—n de 43 puntos en el éndice General de Transparencia, lo que implica un avance
tres puntos porcentuales desde el celtimo levantamiento de este estudio. Es importante el contexto en el cual se
da el levantamiento de la encuesta de percepciones del ILTP. A lo largo de 2008, el actual gobierno emprendi—
importantes reformas sobre las Pnanzas pceblicas en general y la administraci—n presupuestaria en particular, todc
esto en medio del dise—o y la instauraci—n de un nuevo marco legal constitucional.

Durante este per'odo, se aprob—, a travZs de referZndum, la Nueva Constituci—n del Estado y se expidieron Ley
con objetivos en materia bscal y presupuestaria: Ley de Equidad Tributaria, Ley para la Recuperaci—n del Uso ¢
los Recursos Petroleros y la Racionalizaci—n Administrativa de los Procesos de Endeudamiento, entre otras
La expedici—n de estas leyes busc—, principalmente, darle una mayor Rexibilidad bPscal y margen de maniobra
presupuesto. Por su parte, entre las muchas reformas promovidas por la nueva constituci—n se destaca la de
una mayor articulaci—n entre los procesos de programaci—n, presupuestaci—n y evaluaci—n, fortaleciendo &
el rol planibcador del Estado. Ademis, es importante destacar que el proceso de cambio constitucional afect—
directamente el ciclo presupuestario durante los dos celtimos a—o0s, especialmente en cuanto a su aprobaci—n yz
que el Legislativo fue sustituido por la Asamblea Constituyente. As’, los procesos de aprobaci—n del presupuestc
usuales no se llevaron a cabo.

Entre las variables mejor evaluadas para Ecuador se encuentran:
v Responsabilidades de niveles de gobierno
v Informaci—n sobre criterios macroecon—micos
v Atribuciones y participaci—n del Poder Legislativo
Las variables peor evaluadas en esta edici—n del estudio son:
v Oportunidad en la informaci—n
v Participaci—n ciudadana en el presupuesto
v Evaluaci—n de la contralor’a interna
Recomendaciones
Las recomendaciones se reberen a las variables peor evaluadas:

Participaci—amel presupuesto

v Dise—ar y fortalecer medios viables de inclusi—n ciudadana en todo el ciclo presupuestario. Se podr’a avanzar
en etapas donde existen pasos previos como la discusi—n y aprobaci—n.

Oportunidadelainformaci—etel presupuesto

v Reglamentar las normas existentes en materia de acceso a la informaci—n de tal manera que se abancen los
medios de transmisi—n de informaci—n a la sociedad y tiempos de publicaci—n.

v Cumplir y llevar a cabo ejercicios permanentes y conbables de rendici—n de cuentas sobre los presupuestos
de las instituciones poeblicas.




Evaluaci—dela Secretar’@acionatle Transparencide la Gesti—n.

v Promover mecanismos de participaci—n y veedur’a ciudadana en los procesos de auditor’a interna. Esto
podr'a mejorar los benebcios de estos procesos como el combate a la corrupci—n y el buen desempe—o de

las instituciones pceblicas.
v Garantizar la publicaci—n de los resultados y recomendaciones realizadas por la Secretar’a.
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Guatemala

Esta es la tercera vez que Guatemala participa en la elaboraci—n del éndice Latinoamericana de Transparenci
Presupuestaria. En el ILTP 2009, Guatemala obtuvo una calibcaci—n de 44 puntos. Esta caliPcaci—n es menor a la
2007, cuando obtuvo 50 puntos, pero es muy similar a la de 2005: 43.

En esta edici—n, las variables mejor calibcadas son:

Atribuciones y participaci—n del Legislativo
Cambios del presupuesto

Informaci—n sobre deuda nacional

Ley de Acceso a la Informaci—n

< < < <

Las variables con menor caliPcaci—n son:

v Evaluaci—n de la Auditor’a Interna
v Participaci—n ciudadana en el presupuesto
v Rendici—n de cuentas

Recomendaciones

Antes de entrar en detalle, es importante mencionar que cada recomendaci—n debe ser vista como parte de un
sistema. Es decir, tomar medidas aisladas sin una coordinaci—n dif’cilmente logrartn avances signibcativos en e
nivel de transparencia. Ademis, cabe mencionar que varias de las recomendaciones plasmadas en este documento
tambiZn fueron se—aladas en las ediciones anteriores del ILTP ya que siguen vigentes. Las recomendaciones se
ordenan de acuerdo a la calibcaci—n de la variable (de peor a mejor) y se formulan como un punto de partida ¢
profundizarse. Para un mayor detalle, referirse al informe de pa’s.

Evaluaci—dela contralor’anterna

v Fortalecer los procesos de Contralor'a Interna de las Instituciones del Estado: A pesar de que esta variable
ha salido como la mis dZbil dentro del ILTP, no se han realizado acciones importantes para mejorar los
procesos de contralor’a interna por parte de las instituciones del Estado. Es necesario dotar de recursos
humanos, tZcnicos y bnancieros a las UDAI con la Pnalidad de que logren desempe—ar sus cometidos. Las
miximas autoridades de cada instituci—n deben estar conscientes de que las UDAI son tan importantes
como el resto de sus unidades ejecutoras. El fortalecimiento de las UDAI les permitirf tener menores reparos
a futuro por parte de la contralor’a externa.

v Publicar los Planes Operativos Anuales de las UDAI, donde se establecen las metas relacionadas con las
auditor’as realizadas. Estos Planes deben ser accesibles v’a electr—nica y f'sica.

v Asegurarse que todas las UDAI cumplan con las Normas de Auditor’a Gubernamental y las Normas Generale:
de Control Interno, emitidas por la Contralor'a General de Cuentas y promover una estandarizaci—n de los
reportes de Auditor’a para todas las instituciones, siguiendo las mismas pol’ticas y lineamientos. Debe
hacerse obligatoria la publicaci—n de los informes estandarizados de Contralor'a Interna, con el objeto
que puedan ser evaluados por las autoridades de cada instituci—n, la Contralor'a General de Cuentas y la
ciudadan’a.




Participaci—audadan@&nel presupuesto

v Establecer mecanismos de informaci—n entre la ciudadan’a, el Organismo Ejecutivo y el Organismo
Legislativo. Las instituciones de gobierno deben desarrollar mecanismos que permitan conocer las
necesidades y opiniones de las comunidades para que sean incorporadas en el proyecto presupuesto. En
este caso, las instituciones del Ejecutivo (Ministerios y Secretar’as, entre otras) deben agilizar sus procesos
de desconcentraci—n y descentralizaci—n. Ello permitirt recabar las necesidades de las comunidades a la
hora de formular su propuesta de presupuesto. El Ejecutivo y el Legislativo pueden hacer audiencias pceblicas
con la sociedad civil al momento de la formulaci—n de la propuesta de presupuesto y la discusi—n de su
aprobaci—n. Algunos principios de dichas audiencias pueden ser: a) no son vinculantes, b) cupo limitado, c) el
primero en mostrar interZs es el primero en participar, y d) debe ser pceblica.

v Desarrollar documentaci—n que facilite la comprensi—n del Presupuesto General de la Naci—n. Entre estas
medidas se encuentra la elaboraci—n de un presupuesto ciudadano, que sea ffcil de entender y que describa
el presupuesto y sus objetivos. Esta documentaci—n debe emitirse en varios idiomas, sobre todo en los
idiomas mayas mayoritarios.

Rendici—decuentas

v Establecer en todas las dependencias del Estado el presupuesto basado en resultados. Se debe poner
especial Znfasis en el establecimiento de indicadores adecuados que permitan medir el impacto de las
pol'ticas, programas y proyectos desarrollados.

v Institucionalizar la evaluaci—n de pol'ticas, programas y proyectos. Ello requiere fortalecer los procesos de
planibpcaci—n en las instituciones del Estado, sus instancias de monitoreo y de evaluaci—n. Esta iniciativa
podr’a ser liderada por la Secretar’a de Planibcaci—n y Programaci—n de la Presidencia. Para los programas
de gran alcance (ejemplo, Mi Familia Progresa) debiera existir la obligatoriedad de que sean evaluados por un
ente independiente al menos una vez cada dos a—o0s.

v Desarrollar un portal de informaci—n donde se establezcan las metas del gobierno y su grado de avance. A
su vez deben hacerse poeblicos los datos que sustentan los avances a Pn de que puedan ser corroborados de
forma independiente.

v Establecer criterios estandarizados para la elaboraci—n de la Memoria de Labores de cada Instituci—n.
Es de suma importancia que en cada una de ellas se realice una comparaci—n entre lo alcanzado y lo
comprometido (metas). Cada Memoria debe incluir una clfusula de responsabilidad de la autoridad superior
en cada dependencia y funcionarios encargados de elaborarla.

v El Ministerio de Finanzas debe presentar informaci—n consolidada sobre la situaci—n Pnanciera del Esta
incluyendo a las entidades descentralizadas, aut—nomas o empresas estatales.

v Guatecompras debe presentar la informaci—n sobre el precio de los bienes y servicios adquiridos.

v Los informes que el gobierno est} obligado a presentar deben incluir informaci—n de logro de metas, mis
all¥ de cenicamente presentar ejecuci—n presupuestaria.

v Fortalecer la rendici—n de cuentas de todas las entidades que reciben transferencias de recursos pcebticos
(Obligaciones del Estado a Cargo del Tesoro), incluyendo a las municipalidades. Debe integrarse al 100% de
las Municipalidades en el Sistema Integrado de Administraci—n Financiera Municipal y requerirles informes
de gesti—n trimestral donde se detalle la ejecuci—n f’'sica y Pnanciera de las entidades. Estos informes deben
estar disponibles al poeblico.
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El éndice General de Transparencia Presupuestaria 2009 para MZxico disminuy— con respecto a 2007 y obtuv
la calibcaci—n mis baja desde que el estudio se levant— por primera vez en 2001: 48 puntos (en escala de 1
100). Esta disminuci—n es indicativa de un desencanto en cuanto a la informaci—n presupuestaria disponible
para el antlisis y rendici—n de cuentas. Aunque en el marco normativo y en la prictica se han observado alguno:
avances, tambiZn han habido retrocesos y Zstos se refRejan en las percepciones de los usuarios de la informaci—i
presupuestaria. Ademts, el contexto econ—mico adverso puso una lupa sobre la gesti—n poeblica, resaltando s|
bemoles y contribuyendo a la percepci—n negativa de los encuestados.

Las variables mejor evaluadas para MZxico en esta edici—n del estudio son:

v Informaci—n sobre criterios macroecon—micos
v Atribuciones y participaciones del Poder Legislativo
v Capacidades del —rgano de control externo

Las variables que recibieron las calibcaciones mits bajas son:

v Participaci—n ciudadana en el presupuesto
v Evaluaci—n de la contralor’a interna
v Responsabilidades de gobierno

Recomendaciones

Como se mencion— anteriormente, la crisis econ—mica que afect— el pa’s resalto problemas en la gesti—n poebli
en todas las fases del proceso presupuestario. Destacan la falta de informaci—n durante la fase de formulaci—n
ejecuci—n. Este a—o ademis, entr— en vigor la nueva Ley de Fiscalizaci—n y Rendici—n de cuentas, la cual pror
entre otras cosas, una mejor bscalizaci—n de los recursos.

Durante la formulaci—n del presupuesto es necesario que se publiquen los criterios de asignaci—n de los recurso:s
as’ como los techos presupuestarios. Durante la fase de ejecuci—n, los subejercicios son un problema sistZmico
en MZxico. Es por esto que es necesario publicar informaci—n exhaustiva sobre el motivo de los subejercicios par:
tomar las medidas necesarias para que el ejercicio del gasto se realice de manera oportuna y para que la ejecuci—
del gasto sea ebciente.

Algunas de las recomendaciones que se presentan a continuaci—n se repiten de la edici—n pasada ya que acen s
problemas que requieren soluci—n. Se recomienda atender las mayores zonas de opacidad detectadas y abordal
el tema de la transparencia desde una perspectiva integral y participativa. Es necesario promover y garantizar la
participaci—n de los ciudadanos en todo el proceso presupuestario; fortalecer a los irganos de Control Interno y a
la Auditor’a Superior de la Federaci—n para mejorar decisivamente la bPscalizaci—n del gasto, as’ como la evaluac|
integral del impacto de las pol'ticas pceblicas.

Participaci—audadan@&nel presupuesto

La participaci—n de los ciudadanos en las decisiones sobre el gasto pceblico, as’ como en su seguimiento
pscalizaci—n es un acto fundamental. Con ello se podr'a garantizar que los recursos poeblicos que provienen d
las aportaciones de la sociedad se orienten a satisfacer las necesidades mits urgentes de la poblaci—n, mediante
pol'ticas poeblicas que tengan una visi—n integral y de largo plazo. Para propiciar y garantizar la participaci—
ciudadana se recomienda:




v Legislar para que la planeaci—n de largo plazo contenida en el Plan Nacional de Desarrollo, sea revisada
bianualmente. Que incluya mecanismos claros y efectivos para la participaci—n de ciudadanas y ciudadanos,
acadZmicos, sindicatos, empresas, campesinos, etc. con la bPnalidad de adecuar las pol'ticas pceblicas a las
necesidades de la poblaci—n.

v Crear mecanismos de participaci—n y discusi—n que involucren a la sociedad directamente con las
dependencias encargadas de la planeaci—n sectorial y el dise—o de pol'ticas paeblicas.

v Realizar consultas pceblicas durante la formulaci—n del presupuesto con el objetivo de garantizar que
ciudadanas y ciudadanos expresen sus prioridades con respecto a la asignaci—n del gasto anual.

v Es necesario prever mecanismos para vincular el esfuerzo de las organizaciones de la sociedad civil,
instituciones acadZmicas y de educaci—n en la discusi—n y aprobaci—n del presupuesto. Prever e
institucionalizar instancias espec’bcas de participaci—n en las cuales los legisladores otorguen audiencia a
las organizaciones y ciudadanos interesados en promover asuntos de interZs poeblico relacionados con el
gasto pceblico.

v Involucrar a las y los ciudadanos, la sociedad civil e instituciones acadZmicas en la evaluaci—n del gasto. Si
bien es cierto que la participaci—n de la sociedad en la bscalizaci—n es necesariamente limitada, la sociedad
tiene un papel importante que desempe—ar en el control del gasto por dos v’'as: bscalizando directamente
y llevando a la luz pceblica el uso de los recursos, en el margen de sus capacidades, para las freas de su
interZs. Ademts, debe promoverse la participaci—n en la evaluaci—n del impacto del gasto en la sociedad y
en el dise—o de nuevos y mejores mecanismos para medir la ebcacia y ebciencia del gasto.

v Elevar a rango de ley la obligaci—n del Ejecutivo Federal de incluir las opiniones de la sociedad en el redise—o
permanente de los indicadores para evaluar el impacto del presupuesto. Es de particular importancia que
el Sistema de Evaluaci—n del Desempe—o se fortalezca y se vaya adecuando con criterios que favorezcan la
perspectiva ciudadana.

Fortalecimientdelascapacidadedela Auditor'aSuperiodela Federaci—n

En esta edici—n del estudio, la percepci—n sobre las capacidades de la Auditor’a Superior de la federacion (ASF)
para bscalizar el gasto disminuyeron. Esta calibPcaci—n evidencia que existen algunos problemas que es importante
subsanar para fortalecer a este —rgano y con ello, la bscalizaci—n del presupuesto. Para ello se recomienda:

v Fortalecer a la ASF, con recursos presupuestarios, tZcnicos y humanos de forma que pueda ampliar y
mejorar la bscalizaci—n de los recursos federales y apoyar a los —rganos de Pbscalizaci—n de las entidades
federativas para la bscalizaci—n del gasto descentralizado.

v Reformar el marco legal a bn de facultar a la ASF para sancionar las faltas, omisiones y responsabilidades d
los ejecutores del gasto.

v Otorgar autonom’a constitucional de la ASF.

v De crearse un presupuesto multianual, elaborar un plan de bscalizaci—n de largo plazo, de manera que haya
sincron’a en ambos procesos.

Fortaleceala Contralor’dnterna

Consistentemente, el irgano de Control Interno ha sido valorado negativamente pues no ha sido percibido como
conbable. Este a—0 a causa de la crisis econ—mica que afect— al pa’s, el Poder Ejecutivo propuso eliminar la
Secretar’a de la Funci—n Poeblica, reemplazindola con una Contralor’a. Vale la pena destacar que esta propuesta no
da claridad sobre las atribuciones de la nueva Contralor'a y no da certeza de que Zsta logrart un mejor desempe—o
en cuanto a rendici—n de cuentas. Independientemente del nuevo —rgano de contralor’'a interna, es indispensable
gque se tome en cuenta las siguientes medidas para de fortalecer los mecanismos de transparencia:
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v Fortalecer las atribuciones de sanci—n de la contralor’a interna.

v Prever la normatividad para que el irgano Interno de Control realice una rendici—n de cuentas a la sociedad
y dZ publicidad a los informes sobre el ejercicio de sus funciones.

v Dar a conocer al peeblico la lista completa de servidores paeblicos sancionados detallando el tipo de sanci—
impuesta as’ como las razones de la misma.

v Diagnosticar la efectividad que tienen las pol'ticas de control interno.

v Realizar una evaluaci—n para conocer las fallas en el sistema de control interno.

v Diagnosticar la ebcacia organizativa de los frganos de Control Interno, con especial Znfasis en sus
capacidades estructurales y perbl de puestos.

v Realizar consultas pceblicas que permitan identibcar las causas de las opiniones negativas acerca de la
conpbabilidad de la contralor’a interna.

Mejoraelaccesa lainformaci—n

Un insumo bisico para propiciar y garantizar la participaci—n de la sociedad en el presupuesto y las pol'ticas poeblici
es la disponibilidad de la informaci—n presupuestaria de manera oportuna y de calidad, para ello se recomienda:

v Que el Ejecutivo difunda clara y oportunamente informaci—n sobre los criterios utilizados para la asignaci—n
de recursos como son los techos presupuestarios y el Sistema de Evaluaci—n de Desempe—o.

v Que el Ejecutivo difundir clara y oportunamente informaci—n sobre las bases de cflculo (como la base
tributaria) utilizadas en las estimaciones macroecon—micas.

v Que el Ejecutivo difundir clara y oportunamente la informaci—n que dZ raz—n de los subejercicios durante e
a—o.

v Que el Ejecutivo produzca informaci—n desagregada sobre las diferentes partidas presupuestarias, que
permita un antlisis del presupuesto y sus objetivos para cada una de las fases del proceso presupuestario.

v Que el Ejecutivo y el Legislativo produzcan informaci—n que ilustre de manera detallada el impacto de
cambios a pol'ticas existentes, o las propuestas de nuevas pol'ticas poeblicas en el gasto e ingresos.

v Que el Ejecutivo entregue informaci—n detallada y oportuna a instituciones fuera del ejecutivo para que
puedan realizar antlisis Pscal alternativo.

Claridagknlasresponsabilidadgsesupuestaridelosdistintosnivelesde gobierno

Este a—o la variable sobre la claridad en las responsabilidades presupuestarias de los distintos niveles de gobierno
se coloc— como una de las tres peor evaluadas. Este resultado resalta la alta dependencia que tienen los estados
en la pol'tica bscal a nivel federal. Por lo tanto se sugieren las siguientes recomendaciones:

v Avanzar hacia un sistema nacional de coordinaci—n hacendaria que incluya ingreso, gasto, deuda y patrimo
nio, con obligaciones y derechos para la federaci—n, estados y municipios, y se base en un-modelo de cor
responsabilidad Pscal, transparencia y rendici—n de cuentas. Ello implica repensar el marco-de responsabili
dades tributarias, ahora altamente centralizado y con escasos resultados.

v Encaminar las relaciones intergubernamentales hacia un esquéesaedéalizaci—n asimZitripse
reconozca y atienda las diferencias entre las entidades federativas, al tiempo que establezca mecanismos
de corresponsabilidad y subsidiariedad, al tiempo que genere est'mulos a las dintmicas regionales.

v Simplibcar los fondos de transferencias federales que reciben las entidades federativas. La Ley de
Coordinaci—n Fiscal establece una decena de fondos, cada uno con distintas fechas de entrega y diferentes
f—rmulas, objetivos y formas de rendici—n cuentas.

v Transparentar los mecanismos de negociaci—n entre los estados y la federaci—n en cuanto a la asignaci—n ¢
recursos adicionales a lo dispuesto en la Ley de Coordinaci—n Fiscal, ademzs de simplibcar y agilizar la imple
mentaci—n de programas federales.




Panami

Los encuestados calibcaron el nivel de transparencia presupuestaria en 50 puntos. Es decir, calibcaron como ni
opaco, ni transparente la existencia de un marco normativo y prfcticas claras en el proceso presupuestal, al acceso
del pceblico a la informaci—n y a los mecanismos formales de participaci—n durante este proceso. Es importante
se—alar, que esto se debe a que existen, en la mayor’a de los temas, las normas legales que sustentan el acceso
pceblico a la informaci—n presupuestaria; no obstante, en la prictica, existe un vac’o en el efectivo y ebcaz ejercicio
de este derecho. La participaci—n ciudadana en el proceso antes mencionado y el acceso a la informaci—n poeblica
mediante la Ley de Transparencia estf restringido a las ptginas en Internet y a solicitudes formales, que no son
siempre contestadas en tiempo y forma, con informaci—n veraz y completa.

Las variables mejor evaluadas son:

Cambios del presupuesto

Capacidades del —rgano de control externo

Calidad de la informaci—n presupuestaria y estad’sticas nacionales
Ley de Acceso a la Informaci—n

< < < <

Las variables con la calibcaci—n mis baja son:

v Participaci—n ciudadana en el presupuesto
v Evaluaci—n de la contralor’a interna
v Oportunidad de la informaci—n

Recomendaciones
Las siguientes recomendaciones se desprenden de los resultados obtenidos en este estudio.

Participaci—aiudadan@&nel presupuesto

v Desarrollar normas formales que permitan la participaci—n ciudadana en torno al proceso de formulaci—n,
discusi—n, aprobaci—n, ejecuci—n y bscalizaci—n del presupuesto.
v Crear mecanismos participativos, pricticos, ebcaces y transparentes en este tema.

Evaluaci—delacontralor'anterna

v Mejorar la autonom’a y los antlisis de auditor’a interna dentro de las instituciones.

v Regular con mayor detalle la bscalizaci—n interna, logrando integrar procedimientos que profu
el alcance de las auditorias y que sean c—nsonas con las pol'ticas administrativas de prevenci
corrupci—n.

v Hacer de acceso paeblico los informes de auditor’a interna, en especial, aquellos de gran interZs
ciudadan’a.

Oportunidadelainformaci—n

v Permitir el acceso pceblico a la informaci—n presupuestaria en la etapa de formulaci—n del presupuesto.

v Crear mecanismos adicionales a los existentes, para dar acceso y publicidad a las demis etapas del proceso.

v Elaborar y hacer pceblica documentaci—n sencilla, clara, objetiva y concisa que rel3eje la informaci—n relevante
del presupuesto y que garantice el conocimiento de los ciudadanos sobre el cumplimiento de los planes,
programas, proyectos y metas establecidas por cada instituci—n pceblica.

éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuesta




80 |endice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria 2009

Peroe

Perce participa por quinta vez en la elaboraci—n del éndice de Transparencia Presupuestaria. La calibcaci—n para
edici—n del estudio fue de 54 puntos en el éndice General de Transparencia. Esta calibPcaci—n presenta un aumer
de dos puntos en comparaci—n a 2007.

Las tres variables mejor evaluadas en la encuesta de percepciones 2009 han sido las siguientes:

v Informaci—n sobre criterios macroecon—micos del presupuesto
v Atribuciones y participaci—n del Poder Legislativo
v Informaci—n sobre deuda pceblica

Las tres variables peor evaluadas este a—o fueran las siguientes:

v Evaluaci—n de la contralor’a interna
v Asignaci—n del presupuesto
v Participaci—n ciudadana

Recomendaciones
Evaluaci—dela Contralor’dnterna

v Mayor difusi—n de los informes que veribquen que el Ejecutivo cumpla con las metas f’'sicas de los programas
del presupuesto.

v Presentar los resultados de una manera comprensible y de ffcil antlisis por parte de la ciudadan’a

v Establecer de manera clara c—mo las recomendaciones establecidas son implementadas y contribuyen a
combatir la corrupci—n.

v Es necesario que, a nivel de los —rganos de contralor’a interna, se dZ un cambio de enfoque que permita
pasar de un control de revisi—n sanci—n ex post, que s—Io busca el castigo ante casos de corrupci—n, a
sistema preventivo que busque mejorar procesos y pricticas ex ante para evitar pricticas corruptas. Se
necesita pasar del objetivo de encontrar lo que se hizo mal a una meta comecen para las instituciones pceblicas
que busque mejoras.

Asignaci—eelPresupuesto

v Es necesario seguir implementando el Presupuesto por Resultados en todas las instituciones del estado
de tal manera que se puedan conocer los indicadores y el grado de ejecuci—n de estos. Actualmente, las
herramientas del Presupuesto por Resultados son aplicadas en forma obligatoria en s—lo 5% del total del
presupuesto pceblico. Ademis es importante que se comuniquen los resultados que se estfn obteniendo con
los indicadores y las metas establecidas, sobretodo el impacto que tiene sobre los ciudadanos el hecho de
que ahora se presupueste de esta manera. Si bien existe informaci—n en la ptgina de Internet del Ministerio
de Econom’a y Finanzas y en la Exposici—n de Motivos del Proyecto de Ley de Presupuesto Poeblico 2010, ¢
requiere de una mayor difusi—n a los ciudadanos.

v Incluir la informaci—n del presupuesto por resultados en la pfgina de transparencia del Ministerio de
Econom’a y Finanzas.




Participaci—audadan@&nel presupuesto

v Elaborar un documento mfs amigable que permita un mayor entendimiento del presupuesto poeblico a
travZs de la elaboraci—n de un presupuesto ciudsslamsmo, la informaci—n que se publica en la Cuenta
General de la Repceblica debe contener un resumen redactado en un lenguaje que sea de ffcil comprensi—n
para el ciudadano y no ser un informe estrictamente contable.

v Incrementar los mecanismos conocidos por la poblaci—n para incorporar su opini—n durante la etapa de
aprobaci—n del presupuesto.

v Incrementar las freas en las que la poblaci—n puede participar respecto del presupuesto. Actualmente, el
presupuesto participativo es una iniciativa a nivel local o regional donde se toma decisiones sobre proyectos
de inversi—n local o regional, btsicamente en torno a proyectos de infraestructura y no sobre el presupuesto
pceblico en su conjunto.

v Incremento de monitoreo de las actividades relacionadas a la transparencia en cada etapa del proceso
presupuestario. Es decir, veribcar el cumplimiento de la ley respecto a este tema, incentivar el uso de
portales, mejorar su calidad, difundir los mecanismos disponibles para incorporar la opini—n de la sociedad
civil, entre otros.
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Repoeblica Dominicana

Esta es la primera vez que Repceblica Dominicana participa en este estudio y recibi— una calibcaci—n de :
puntos en el éndice General de Transparencia. El proceso presupuestario actual estt enmarcado en una etapa de
transici—n puesto que las leyes que conforman el nuevo marco legal de la Hacienda Paeblica todav’a no han lograc
implementarse en su totalidad, situaci—n que permite dar lugar a la realizaci—n de antiguos procedimientos,
perpetuindose en la actualidad las debilidades tradicionales en el ¥mbito de la transparencia presupuestaria.
Esta situaci—n puede ser la principal explicaci—n coyuntural para que ninguna de las variables evaluadas en es
investigaci—n haya sobrepasado el 38% de respuestas positivas.

Las variables mejor evaluadas en el caso de Repceblica Dominicana fueron:

v Informaci—n sobre criterios macroecon—micos
v Ley de Acceso a la Informaci—n
v Cambios en el presupuesto

Las variables peor evaluadas en este a—0 2009 son:

v Capacidades del —rgano de control externo
v Evaluaci—n de la contralor’a interna
v Oportunidad de la informaci—n

Recomendaciones

v Dise—ar los mecanismos necesarios que garanticen la prontitud en la implementaci—n de todos los aspectos
regidos por el nuevo marco legal que comprende el Sistema de Administraci—n Financiera Poeblica en
Repoeblica Dominicana, a bn de promover el fortalecimiento del mismo y una mayor transparencia.

Informaci—sobrecriteriosmacroecon—micos

v Establecer el acceso y conocimiento pceblico de la Pol'tica Fiscal, as’ como del Marco Financiero Plurianual
el Presupuesto Plurianual que sirven de marco para la formulaci—n del Proyecto de Presupuesto de Ingresos
y Ley de Gastos Poeblicos.

v Incluir en la propuesta presupuestaria un actpite que detalle las proyecciones y supuestos
macroecon—micos, as’ como la fundamentaci—n tZcnica de los mismos. Debnir en dicho documento los
escenarios posibles en el desempe—o del presupuesto ante cambios internacionales o locales en dichas
variables.

v Realizar un informe comparativo que presente los pron—sticos macroecon—micos originales y los resultados
Pnales del celtimo a—o bPscal completado.

v Establecer, amparada en la Ley General de Libre Acceso a la Informaci—n Paeblica, No. 200-04, Iz
obligatoriedad de publicar oportunamente la propuesta presupuestaria.

Leyde Accesa@lalnformaci—n

v Dotar a las Obcinas de Libre Acceso a la Informaci—n Pceblica de personal tZcnico capacitado para i
elaboraci—n y disposici—n al pceblico en general de informaci—n presupuestaria actualizada y de ffc
comprensi—n, tanto a travZs de medios electr—nicos, como en los medios masivos de comunicaci—n.

v Elaborar, publicar y difundirpuesupuesto ciudadarem que se presente de manera comprensible a la
poblaci—n en general el Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos Pceblicos y sus objetivos.




Cambiognel presupuesto

v DePnir mecanismos que garanticen que los cambios en el presupuesto son amparados por un impacto social
del gasto y no se realizan en base al antlisis Pnanciero del gasto pceblico; garantizando, ademis, el acceso de
la poblaci—n a estas informaciones.

Capacidadedel—rgande controlexterno

v Esclarecer y difundir los procedimientos y mecanismos de evaluaci—n de la ejecuci—n presupuestaria y
pscalizaci—n del gasto paeblico implementados por la Ctmara de Cuentas como —rgano rector de la auditor'a
externa, as’ como su plan operativo anual, para incrementar en la ciudadan’a el nivel de comprensi—n de sus
funciones y facilitar el seguimiento desde la sociedad civil.

v Elaborar, publicar y difundir informes evaluativos del cumplimiento de las metas f'sicas de los programas del
presupuesto as’ como del impacto social del gasto pceblico, con una periodicidad semestral; garantizando as’
el incremento de los niveles de conbabilidad de la poblaci—n en el trabajo realizado por este organismo de
control.

v Establecer y dar a conocer mecanismos claros para la aplicaci—n de recomendaciones, sanciones y/o medidas
correctivas en caso de hallazgos de irregularidades en las evaluaciones realizadas por la Ctmara de Cuentas.

v Incrementar la periodicidad con que la Ctmara de Cuentas rinde cuentas al Poder Legislativo de su funci—ny
resultados de evaluaciones realizadas como —rgano rector del control externo del Sistema de Administraci—n
Financiera del Sector Pceblico. Los informes resultantes de este proceso deben estar disponibles en Internet
para el pceblico en general.

Evaluaci—delacontralor’dnterna
v Elaborar informes peri—dicos de auditor’a interna de todos los organismos gubernamentales presentando
el componente bscal de las informaciones y el componente de evaluaci—n de desempe-o. Estos informes
deben aparecen en el actpite de transparencia en la pfgina de Internet de cada organismo pceblico.
v Establecer y dar a conocer mecanismos claros para la aplicaci—n de recomendaciones, sanciones y/o medidas
correctivas en caso de hallazgos de irregularidades en las evaluaciones de control interno.

Oportunidadelainformaci—n

v Proveer a la ciudadan’a de informaci—n presupuestaria formulada en lenguaje no tZcnico y de ftcil

solamente se cuenta con la publicaci—n del Presupuesto de Ingresos y Ley de Gastos Paeblicos un
aprobado por el Congreso. No se cuenta con documentos e informaciones del proceso presupuestario de
acceso paeblico hasta la etapa de ejecuci—n.

v Desarrollar mecanismos efectivos para garantizar el acceso y difusi—n de los procesos y documentos
presupuestarios en todas las etapas del ciclo presupuestario. En la Repceblica Dominicana, los documentos y
procesos de las etapas de formulaci—n y discusi—n del proceso presupuestario se mantienen vedados.
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Venezuela

Esta es la segunda edici—n en la cual Venezuela participa en el éndice Latinoamericano de Transparencii
Presupuestarid.os resultados del &mdiice Gemenall die Trearsgza i 2200 ubliiaar) pporsegguddaverz A d/ dearzelela

como el pa’s peor calibcado entre los doce pa’ses que se incorporaron al estudio en esta ocasi—n. Los resultado:
del ILTP de Venezuela 2009 son menores en 42.7% a los obtenidos en el a—o 2007, situaci—n que es resultado d¢
la desmejora en las percepciones de transparencia presupuestaria, tanto a nivel general como en 11 de las 15

variables evaluadas. Esto pone de manibesto las recurrentes debilidades institucionales existentes en el sector

pceblico, el incumplimiento del marco legal vigente en la Administraci—n Financiera paeblica y la falta de accione
correctivas de las situaciones reportadas en la edici—n del a—o 2007 y de las recomendaciones asociadas a las
mismas.

Las variables mejor evaluadas para Venezuela en 2009, son las mismas que resultaron favorecidas en 2007; sin
embargo, su orden de calibcaci—n se modibc—. En ninguna de las variables Venezuela se logr— superar el 50%.

v Cambios en el presupuesto
v Informaci—n sobre criterios macroecon—micos
v Atribuciones y participaci—n del Poder Legislativo

Las variables peor calibcadas fueron:

v Evaluaci—n de la contralor’a interna
v Control sobre funcionarios federales
v Ley de Acceso a la Informaci—n Pceblica

Recomendaciones
Cambioenel presupuesty atribucioney participaci—delLegislativo

v Ejercer presi—n social para que los miembros de la Asamblea Nacional ejerzan a cabalidad su funci—n d
control del Poder Ejecutivo en todo lo concerniente al presupuesto y al control de la deuda pceblica, de
acuerdo al marco legal vigente.

v En la actualidad est} fuera de control los gastos ejecutados con cargo a fondos extra presupuestarios.
La Asamblea Nacional podr'a y deber’a legislar al respecto y la Contralor'a General de la Repceblica deb
contribuir a la concreci—n de esta recomendaci—n.

v El Poder Ejecutivo debe dise—ar e implantar un sistema de indicadores de desempe—o0 que permita: mejorar
la asignhaci—n de recursos y facilite el control y la evaluaci—n del presupuesto por parte de las instituciones
del Poder Ejecutivo y por parte de la Asamblea Nacional.

v La realizaci—n de elecciones parlamentarias en el a—o 2010 constituye una oportunidad para comprometer
a los aspirantes de curules legislativas a fortalecer todas las actividades relacionadas con la discusi—n,
evaluaci—n y sanci—n del presupuesto y la funci—n de control del Poder Ejecutivo por parte del ente
legislativo.

Informaci—sobrecriteriosmacroecon—micos
El Poder Ejecutivo debe sincerar las proyecciones de ingresos incluidas en el proyecto de presupuesto y dejar de

subestimar los ingresos petroleros, a los Pnes de reducir la discrecionalidad del Poder Ejecutivo para asignar parte
de esos recursos Vv'a crZditos adicionales o para acumular esos recursos en Fondos extrapresupuestarios.




Evaluaci—dela contralor’anternay controlsobrefuncionariopaeblicos.

Es preciso, reformular y fortalecer todo el sistema de control Pscal; procesos claros de rendici—n de cuentas;
sanciones oportunas a los funcionarios pceblicos que infrinjan el marco legal; que contemple mecanismos de
evaluaci—n integral del gasto pceblico, promoviendo acciones de evaluaci—n del desempe—o de la funci—n pceblica
el antlisis del impacto de las pol'ticas pceblicas, en todos los niveles de gobierno. Establecer programas efectivos
para combatir la corrupci—n. Establecer mecanismos expeditos para hacer seguimiento efectivo a las declaraciones
de bienes de los funcionarios pceblicos. Redepbnir el rol de la Contralor'a General de Repaeblica, fortaleciendo sus
capacidades y garantizando su independencia.

Discutiry aprobaia Leyde Accesa@ la Informaci—ceblica.
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Anexo IMetodolog’a

Esta es la quinta edici—n del éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria. La metodolog’a de este
estudio fue dise—ada en el a—o0 2000 y en esta ocasi—n (2009), utilizamos el mismo dise—o0 que se aplica desde
2003. En 2003 se hicieron cambios importantes al cuestionario y desde entonces se mantiene sin cambios
sustanciales, lo que permite la comparaci—n de resultados desde entonces.

El ILTP consta de tres partes:
1. Encuestaeexpertos

La encuesta mide las percepciones sobre la transparencia presupuestaria. Es decir, mide la opini—n de los expertos
sobre la transparencia con la que se realiza el presupuesto paeblico de cada pa’s involucrado.

Como el tama-o de la poblaci—n es reducido, el estudio se dise— como un censo de toda la poblaci—n de expertos.
Esto implica que no se trabaja sobre una muestra, sino sobre la totalidad de la poblaci—n objetivo. La poblaci—n de
estudio es bnita y peque—a y por eso es muy importante lograr las respuestas de la mayor’a de los expertos.

Poblaci—@bjetivo

Dado que los temas del presupuesto y la transparencia de sus pricticas son poco conocidos, se debPni— como
poblaci—n objetivDios expertos en cuestiones presupuestarias y usuarios de la informaci—n presupuestaria®

Se debnieron en particular, cuatro grupos de expertos. Estos grupos o sub-poblaciones son peque—-os en todos
los pa’ses y no existe un listado cenico para identibcarlos. Por ello, la primera etapa de este proyecto consisti— en la
elaboraci—n de un listado de expertos por pa’s con base en criterios comunes de selecci—n. Los grupos de expertos
y los criterios para elaborar su censo fueron:

v LegisladoresS—Io los represent antes populares que participan en la Comisi—n de Presupuesto (diputados
y/o senadores).

v Medios de comunicaci-kas periodistas que escriben sobre presupuesto en peri—dicos y revistas de
cobertura nacional.

v AcadZmicos o Investigadotass expertos que estudian el tema y/o han publicado sobre presupuesto. Se
buscaron a partir de los censos de institutos de investigaci—n y/o educaci—n superior.

v Organizaciones de la Sociedad Civil: (GSQDSC que trabajan sobre temas de presupuesto, rendici—n
de cuentas, transparencia, corrupci—n y monitoreo de recursos gubernamentales. Los directorios se
construyeron a partir de las declaraciones en prensa sobre el presupuesto, o con base en directorio de OSC
existentes en los pa’ses.

Con base en estos criterios, cada pa’s levanta una lista de usuarios de informaci—n presupuestaria. Estos listados
son elaborados y actualizados por las organizaciones de cada pa’s en cada edici—n del ILTP. Se estableeiéron
procedimientos (criterios de elaboraci—n y fuentes de informaci—n) que permitieron lograr uniformidad e
pa’ses participantes y que, al ser los mismos utilizados desde 2003, permiten dar continuidad a este estudip.
criterios de selecci—n se presentan en la siguiente tabla.

1 Para el caso de Costa Rica, se consulté también a funcionarios de la Contraloria General de la Republica, ya que este organismo, junto con el congreso, esta
involucrado en la aprobacién del presupuesto de ese pais.
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Congresistas (diputados y/o
senadores)

Tabla 1.
Criteriode selecci—aelapoblaci—n

POBLACIIN CRITERIOS DE SELECCIIN

Se seleccionart a los congresistas de la Comisi—n de Presupuesto.

Investigadores o acadZmicos que
trabajen con el tema de presupuest

Especialistas de las universidades y centros de educaci—n superior que hayan publig
tema presupuestario o de Pnanzas pceblicaseltimoss CINCO a—o0s

Organizaciones de la sociedad civi

Organizaciones cuyos miembros hicidectaracionegn diarios nacionales durante un 1
de discusi—n presupuestaria durante los celtimos dos a—os. Las declaraciones pued
el presupuesto, rendici—n de cuentas, transparencia, corrupci—n y monitoreo de
programas gubernamentales; y cuyas expresiones fueron captadas y reproducid
prensa.

Incluir, dentro de sociedad civil:

¥ OSC quérabajantemas de presupuesto, rendici—n de cuentas, transparencia, cq
y monitoreo de recursos de programas gubernamentales en directorios pertinent|
grupos deben contemplar entre su misi—n, objetivos, principios o programas el
incidencia en el presupuesto.

¥ Organizaciones gremiales y sindicatos. Se incluirf cenicamente a las centrales nac

¥ Consejos de planibcaci—n

¥ Defensor’as

ado sobre el

nes
en ser sobre
ecursos de
as por la

rrupci—n
es. Estos
studio o la

onales.

Medios de comunicaci—n

(peri—dicos y revistas)

Incluir a periodistas, articulistas, columnistas y editorialistas que aborden el tema presu
en los diarios y revistas de acuerdo a los siguientes criterios de selecci—n:
Se incluirtn todas las revistas y peri—dicos con cobertura nacional (se entiende por co
nacional las publicaciones peri—dicas que se distribuyan en, al menos, tres de las prin
ciudades) o regional, que incluyan una secci—n de econom’a o Pnanzas; incluidas las
de negocios y de distribuci—n por suscripci—n; sin restricciones de periodicidad (sem

quincenales, mensuales, eb@)excluirtias revistas de grupos u organizaciones gremiales

sectoriales (sindicatos, empresarios, abogados, etc.).
As’, los criterios son:
Los diarios

¥ Acceso al paeblico en general: deben ser accesibles en puestos de peri—dicos de p
ciudades del pa’s, o bien diarios regionales de reconocida importancia.

¥ Caracter’stica: deben incluir una secci—n de Econom’a o deben ser de import3

formaci—n de opini—n pceblica.
Las revistas

¥ Acceso al peeblico en general: deben ser accesibles en puestos de peri—dicos de p:
ciudades del pa’s.

¥ Caracter’stica: deben incluir una secci—n de Econom’a o deben ser de import3

formaci—n de opini—n pceblica.

puestario

bertura
Cipales
revistas
anales,
o]

or lo menos 3

ncia en la

Or lo menos 3

ncia en la

¥ Periodicidad: deben publicarse por lo menos cada 15 d’as (quincenales o semanari

DS)

A partir de los listados de encuestados se determin— el tama—o de la poblaci—n de cada pa’s, informaci—n qu
aparece en la siguiente tabla. Como se observa, las poblaciones de expertos oscilan entre 40 y 161. El total de
expertos para los 12 pa’'ses es de 1,189.
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Metodolog’a de la Encuesta

Dise—0 muestral: El tama—o de la poblaci—n es peque—o, por lo que se busc— hacer un censo y no una encuesta.
cobertura de los censos vari— por pa’s como se puede ver en la tabla 3.

El trabajo de levantamiento de encuestas fue realizado por las organizaciones de cada pa’s y se realiz— entre abri
y septiembre de 2009. Para obtener respuestas para la encuesta de percepciones, se utilizaron simultftneamente
varios mZtodos de recolecci—n de datos (encuesta multimodal): entrevistas auto-administradas v'a fax o correo
electr—nico, entrevista telef—nica y cara a cara a travZs de un entrevistador. La mayor parte de las respuestas s
obtuvieron por mZtodos auto-administrados.

Normalmente, la calidad de los datos de los censos se mide con un indicador: la cobertura de la poblaci—n. Sir
embargo, la medici—n de cobertura no permite hacer comparaciones de calidad entre poblaciones de diferentes
pa’ses -en este caso participan 12 pa’ses. Por ello, hemos incluido s—lo como indicadores comparativos las medida:
de dispersi—n en la calibcaci—n general de cada pa’s en la tabla 4.

Tabla 4.
Calibcaci—n general y medidas de dispersi—n por pa’s

Costa
Rica

Ecuador GuatemalaMZxico Panamt Perce Rep. Dom.Venezuel

Argentina Bolivia Brasil Colombia

Calificacion
generatle
transparencid
(1a100)
Varianza de

la calificacién 130.4 405 | 470.3 556.7 409.8 | 626.1 331.7 457.1 503.9 |4529 661.6 162.7
(s2)
Desviacion
estandar

47.8 41.6 | 493 46 68.6 433 43.3 48.1 499 541 44.2 23.1

11.4 201 | 217 23.6 20.2 25 18.2 21.4 22.4 21.3 25.7 12.8

Intervalo de
confianza: 453 36.1 44.6 41.1 61.7 36.7 38.6 431 41.6 47.2 34 19.6
Minimo

Intervalo de
confianza: 50.3 47.1 54 50.8 75.4 49.8 479 53 58.3 61 54.4 26.7
Maximo

Cuestionario

Para realizar la encuegtadice Latinoamericano de Transparencia Presupsestiitiaa el mismo cuestionario
gue se aplic— desde 2003, con algunas adiciones. El cuestionario contiene alrededor de 80 preguntas que se repiter
en todos los pa’ses, y se agrupan en tres categor’as:

1. Calibcaciones generales sobre la transparencia del presupuesto. Estas calibcaciones se midieron en
una escala de 1 a 100 y se preguntan dos veces, una al inicio del cuestionario y otra al bnal para ver si
el contenido del cuestionario afecta la calibcaci—n de transparencia. En general el cambio ha sido muy
peque-o.

2. Calibcaciones sobre la importancia de cada una de las etapas del presupuesto o temas relacionados
(formulaci—n, aprobaci—n, ejecuci—n, bscalizaci—n, participaci—n ciudadana y de acceso a la informaci—n)

3. Preguntas espec’bcas sobre la transparencia en el presupuesto. Estas preguntas se construyeron como

2 El cuestionario se encuentra en el anexo Il de este documento.



escalas Likert en un rango de 1 a 5, para medir acuerdo y grado o nivel de acuerdo al mismo tiempo. Se trata
de preguntas muy espec’bcas que demandan conocimiento sobre el proceso presupuestario.

La primera secci-g@l cuestionario contiene informaci—n demogribca del encuestado, como su ocupaci—n y su
nivel de conocimiento sobre el tema. Esta secci—n se compone de cinco preguntas.

La segunda secci-s&n compone de nueve preguntas (diez en algunos pa’ses) e indaga sobre el nivel de
transparencia presupuestaria en general. La secci—n contiene preguntas sobre la transparencia de pasivos
y compromisos futuros (deuda en su debnici—n mits amplia), que se contabiliza como deuda pceblica, la
conpbabilidad de las estad’sticas nacionales, y sobre el enriquecimiento inexplicable de funcionarios pceblicos.

De la tercera a la sexta seccisenrealizan preguntas sobre el nivel de transparencia en el proceso
presupuestario: formulaci—n, aprobaci—n, ejecuci—n y control-bscalizaci—n. Esta secci—n se compone la
mayor parte del cuestionario, consistiendo de 34 preguntas.

Calibcaciones

Ponderaci—Rara mantener la estructura de la poblaci—n que responde igual entre pa’ses y a travZs del tiempo, se
ponderan las respuestas de forma que el grupo de legisladores represente 10% del total de las respuestas en todos
los pa’'ses.

Manejo de la respuesta ONo Sdbado que la respuesta del cuestionario demanda mucho conocimiento y

que la respuesta de Ono sabeO por s’ sola es informativa (indica desconocimiento de cierto tema entre los
expertos), se hicieron dos manejos especiales de la categor’a: uno fue en las instrucciones al entrevistado
donde se hizo Znfasis constantemente en la opci—n de respuesta Ono sabeO. De hecho, en el dise—o del
cuestionario la categor’a Ono sabeO siempre apareci— como la primera opci—n de respuesta. El otro fue
el manejo de la categor’a en los reportes de resultados. En este caso, Oel no sabeO se toma como una
categor’a de respuesta vilida, a diferencia de la no respuesta

Construcci—n de Variabless variables son grupos de preguntas que indagan en aspectos particulares de la
transparencia. Se construyeron 15 variables a partir de 58 preguntas espec’bcas. Las variables y el ncemero de
preguntas que las integran se detallan a continuaci—n:

Atributos

Participacion ciudadana en el presupuesto 5
Atribuciones y participacion del legislativo en el presupuesto
Informacion sobre criterios macroeconémicos del presupuesto
Cambios en el presupuesto

Asignacion del presupuesto

Fiscalizacion del presupuesto

Evaluacidn de la contraloria interna

Capacidades de los érganos de control externo

Rendicion de cuentas

Control sobre funcionarios federales

Responsabilidad de niveles de gobierno

Informacion sobre deuda

Calidad de la informacién y estadisticas en general
Oportunidad de la informacién del presupuesto

Ley de transparencia y acceso a la informacion?

Total

L Esta variable sélo aplica en los paises que cuentan con este tipo de leyes.
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Resultados reportados. Calibcaciones (1 a ll@®)esultados se reportan con dos unidades o escalas. Por un
lado, el 'ndice o la calibcaci—n general es el promedio obtenido en la encuesta de expertos usando una escala de 1
100.

Resultados reportados. Porcentaje de respuestas positivas (tambiZn haBer1@®) lado, se reporta ek por
centaje de respuestas positivas o de acuerdo para variables y preguntas espec’bcas. Este porcentaje es la suma de
respuestas de acuerdo total y acuerdo (valores 4 y 5) entre el total de respuestas vilidas en la siguiente escala:

4
‘Fbspuestas "de ac'uerdo" o] positivas'

g

Los resultados o respuestas positivas de variables son la suma de todas las respuestas positivas de las preguntas
que corresponden a una variable dividido entre el total de las respuestas obtenidas para las preguntas que corre
sponden a esa variable. Por ejemplo:

La variable Fiscalizaci—n del presupuesto deShim@eguntas (i=5)

Suma de las calificaciones positivas de las
— 5 preguntas que integran la variable
B ouma del total de respuestas de las 5

preguntas que integran la variable

2. Estudidormal/prtctico

Con el prop—sito de contextualizar los resultados provistos por la encuesta de percepciones y emitir recomenda
ciones fundamentadas, se incluye como parte de la metodolog’a un estudio que permite analizar el contexto legal y
formal y las condiciones reales que circunscriben al sistema presupuestario de cada pa’s.

Este estudio se basa en una gu’a, desarrollada sobre la base de las mejores pricticas y esttndares a nivel interna
cional, y concluye una evaluaci—n experta del cumplimiento con los estindares y de los principales obstfculos a I
transparencia en el proceso presupuestaria.

La gu’a que fue contestada por un experto en cada pa’s y tiene las siguientes caracter’sticas:

1. Presenta las herramientas necesarias para conocer las condiciones institucionales, normativas y pricticas
del proceso presupuestario de los pa’ses.

2. En segundo lugar, permite identibcar a los principales actores del proceso presupuestario y conocer su papel
formal en el mismo.

3. Finalmente, presenta un marco sistemitico de estudio que identibca los trazos determinantes (variables
independientes) del proceso presupuestario, con lo que se facilita la comparaci—n internacional.




3.Gu'adevinculaci—n

La encuesta de percepciones y el cuestionario prictico se vinculan a travZs de una gu’a. Esta gu’a sigue el orden de
las preguntas de la encuesta y tiene el objetivo de explicar sus resultados contextualiztndolos en fa prictica pre
supuestaria. De esta manera, la gu’a de vinculaci—n relaciona las preguntas contenidas en la encuesta de percep
ciones con las preguntas que conforman el estudio formal/prictico.

La gu'a, como el antlisis exhaustivo, son muy largos para incluir en este estudio o en los documentos de cada pa’s;
sin embargo, esttn disponibles en el sitio del 'ndice en internet www.iltpweb.org.

éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuesta







Anexo llCuestionaribase

Folio |101 F/M

INTRODUCCIIN

Bienvenido al cuestionario sobre transparencia en el presupuesto poeblico.Su respuesta es muy importante para nosotros(as) y le garantizamos
absoluta confidencialidad, ya que nuestra informaci—ns—Ilose presenta de forma agregada en antlisis estad’stico y nunca revelamos respuestas
individuales.

Usted es uno de los pocos expertos que pueden ayudar a encontrar las freas para hacer los presupuestos pceblicosmis transparentes. El
éndicelLatinoamericano de Transparencia Presupuestal (ILTP) se realiza cada dos a—os desde 2001 gracias a la opini—ny el conocimiento de
expertos como usted que recogemos a travZs de este cuestionario.

Si usted nos ha hecho favor de colaborar con este proyecto otros a—os, le agradecemos mucho su tiempo y lo molestamos nuevamente. La
opini—nde usted es indispensable para obtener datos confiables. La poblaci—nde expertos en la materia es muy peque—a en la regi—n. En total,
hay alrededor de 1180 expertos en 12 pa’ses.

La valiosa colaboraci—nde los expertos en a—os anteriores nos ha permitido llevar los elementos de la transparencia presupuestaria a la
discusi—n peeblica y han tenido efectos tan valiosos como generaconocimiento y discusi—n alrededor del estos temas.

Esta encuesta es parte de un proyecto de 17 instituciones educativas y civiles en 12 pa’'ses latinoamericanos: Argentina, Brasil, Bolivia,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, MZxico, Panami, Perce Repceblica Dominicanay Venezuela.

Algunas aclaraciones para ayudarnos en su respuesta al cuestionario:
¥ En todas las preguntas buscamos conocer su propia percepci—n de lo que pasa , sin importar lo que otros opinan ni lo que debe ser.

¥ No buscamos medir conocimiento. Si hay alguna pregunta que no conozca la respuesta, por favor utilice el c—digo OnosZQ Estas respuestas
son identificadas con la opci—n 8. NS en las preguntas de acuedo o 888. NS en las preguntas calificadas de 1 al 100.

¥ Cuando responda las preguntas recuerde que s—Ilonos referimos al presupuesto FEDERAL (Nacional) , es decir, el gasto que efectceael
Ejecutivo Federal y sus organismos descentralizados y desconcentrados.

Para comparar resultados en el tiempo debemos mantener la mayor parte del cuestionario igual a otros a—os y esperamos que no le haga el
proceso tedioso. Por favor responda con su percepci—n sobre loque sucede EN ESTE MOMENTO.

|. DEMOGRAFICOS

1

(una sola respuesta)

. Escolaridad: por favor marque el celtimoa—o que estudi—| 2. AEn quZ a—o naci— usted?

. NO ESTUDIV/NADA 8. LICENCIATURA INCOMPLETA 191 | |

. PRIMARIA INCOMPLETA 9. LICENCIATURA COMPLETA
. PRIMARIA COMPLETA 10. MAESTRIA/DIPLOMADO

. SECUNDARIA COMPLETA
. PREPARATORIA INCOMPLETA
. PREPARATORIA COMPLETA

1
2
3
4. SECUNDARIA INCOMPLETA 11. DOCTORADO
5
6
7
3

1
2
3
4
5
6
7
8

. ACutl es principal ocupaci—n? ( una sola respuesta) 4. AEn d—nde presta sus servicios actualmente? (una o varias
respuestas)

. Representante popular (Diputado) 1. Universidad o Instituto de educaci—n superior
. Empleado(a) 2. Diario, peri—dico o revista

. Ama(o) de casa 3. Ctmara de Diputados

. Trabaja por su cuenta 4. Organizaci—n ciudadana

. Desempleado(a) por el momento 5. Otro (especifique)
. Estudiante

. Jubilado(a) o pensionado(a)
. Otra (especifique)

5. Por favor indique quZ tanto conoce las pricticas del proceso presupuestal en su pa’s (durante la formulaci—nJa aprobaci—n/a

ejecuci—n y el control o fiscalizaci—n) en una escala de 1 a Slonde 1 significa nada y 5 significa mucho (una sola respuesta).

1. NADA 2 3 4 5. MUCHO 8. NS
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Il. GENERAL

Usaremos la palabra transparencia para referirnos a la existencia de un marco normativo y practicas claras en el proceso
presupuestal, al acceso del publico a la informacién y a los mecanismos formales de participacion durante este proceso.

6. En una escala de 1 a 100 en donde 1 es nada transparente, 100 es totalmente transparente y 50 es el punto intermedio
donde las practicas presupuestarias no son ni opacas ni transparentes  C—mocalifica usted las condiciones de transparencia
en el presupuesto de su pais? Puede utilizar cualquier nimero en la escala (una sola respuesta).

D LRI ..............................>
1 1 CALIFICACIIN 888.NS 1. Nada 50. Ni opaco, ni 100. Muy
transparente transparente transparente

7. Por favor indique qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5 donde 1 es
totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo. Recuerde que como siempre nos referimos al presupuesto federal
(Nacional) (una sola respuesta).

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo; 8.NS
total acuerdo ni e total
desacuerdo
1. Cualquier obligaci—n futura o pasivo del gobierno federal se hacen
" 1 2 3 4 5 8
paeblicos.
2. Toda obligaci—n futura del gobierno como pasivos laborales, inversion
financiada o rescates de sectores econémicos se contabiliza como 1 2 3 4 5 8
deuda poeblica.
3. En general las instituciones que generan estad’sticas nacionales
- 1 2 3 4 5 8
producen datos ver'dicos.
4. Se pueden detectar enriquecimientos no explicables a través de las
X X . X 1 2 3 4 5 8
declaraciones de bienes que hacen los funcionarios(as).
5. Se pueden conocer con exactitud los salarios de los funcionarios(as)
1 2 3 4 5 8
federales.
6. La informaci—n sobre todas las prestaciones de los
funcionarios (as) federales tales como bonos, seguro médico, uso de 1 2 3 4 5 8
autos, gastos personales, etcétera, es poeblica.

8. Por favor indique cudl de la siguiente informacion se da a conocer cuando se contrata deuda publica (una sola respuesta).

1. No se hace 2. S—lo en algunos 3. S’ se hace peeblica 8.NS
peeblica casos
1. El destino de la deuda contraida. 1 2 3
2. La duracion de la deuda o los plazos de pago. 1 2 3

1ll. FORMULACIIN

Ahora vamos a hacerle algunas preguntas sobre la etapa de formulacion del presupuesto. Como siempre, sé6lo nos referimos al
gasto FEDERAL (Nacional).

9. Por favor indiquenos qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 es
totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo (una sola respuesta).

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdoi 8.NS
total acuerdo ni e total
desacuerdo
1. El ejecutivo publica los supuestos macroecon—micos que utiliza 1 P 3 2 5 8
cuando elabora un nuevo presupuesto.
2. Las proyecciones de los ingresos en el presupuesto son confiables. 1 2 3 4 5 8
3. La asignaci—n del presupuesto es basicamente inercial , esto es, se 1 P 3 2 5 8
basa en las asignaciones pasadas.
4. La asignaci—n del presupuesto se realiza con base en la evaluacién
1 2 3 4 5 8
del desempe—o de los programas .
5. Los documentos del presupuesto presentan claramente las principales 1 2 3 2 5 8
iniciativas de pol'ticas que se financian por medio del presupuesto.
6. La mayor'a de los recursos que el ejecutivo federal asigna a los 1 P 3 2 5 8
estados se asignan segun criterios pceblicos.
7. Los presupuestos anuales se elaboran siguiendo las politicas de largo
X X 1 2 3 4 5 8
plazo establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo.
8. El presupuesto provee un panorama completo de las finanzas del 1 5 3 2 5 8
gobierno nacional.

10. Ahora por favor d’ganos, en su opini—n, quZ tan importante es la etapa de formulaci—n del presupuesto para el tema de
transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es nada importante y 100 es extremadamente importante

I__I_ |1 CALIFICACIN 888.NS




1V. APROBACIIN

Ahora vamos a hacerle algunas preguntas sobre la etapa de aprobaci—ndel presupuesto, esto es, el momento en que el
presupuesto se discute y es aprobado por el poder legislativo.

11. Por favor ind’quenos quZ tan de acuerdo estt usted con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 es
totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo (una sola respuesta)

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo 8.NS
total acuerdo ni en total
desacuerdo
1. El poder legislativo tiene suficientes atribuciones para modificar el
N . 1 2 3 4 5 8
proyecto de presupuesto del poder ejecutivo.
2. Son suficientes los dos meses con una semana que se otorgan
L . . 1 2 3 4 5 8
legalmente para el antlisis y la discusi—n del presupuesto.
3. Existe un debate significativo en la legislatura sobre la propuesta 1 2 3 4 5 8
presupuestaria del ejecutivo.
4. El poder legislativo tiene informaci—nsuficiente para considerar la
evaluaci—ny desempe—o de los programas en la aprobaci—ndel 1 2 3 4 5 8
presupuesto.

12. Ahora por favor d’ganos, en su opini—n, quZ tan importante es la etapa de aprobaci—n del presupuesto para el tema de
transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es nada importante y 100 es extremadamente importante

I__I__ |1 CALIFICACIN 888.NS

V. EJECUCIIN

Ahora quisiZramos hacerle algunas preguntas sobre el periodo de ejecuci—n, esto es, cuando el presupuesto o gasto se ejecuta.

13. Por favor ind’quenos quZ tan de acuerdo estt usted con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 es
totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo (una sola respuesta).

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo 8.NS
total acuerdo nien total
desacuerdo
1. Los recursos ejercidos se apegan a los niveles de gasto aprobados por 1 2 3 4 5 8
la legislatura.
2. Existe un claro entendimiento de la divisi—n de las responsabilidades
presupuestarias entre el gobierno nacional y los gobiernos 1 2 3 4 5 8
subnacionales.
3. En caso de una irregularidad en el ejercicio del presupuesto se puede
o> 1 2 3 4 5 8
establecer quiZnes son los(as) culpables.
4. Los precios de compra que paga el poder ejecutivo se hacen poeblicos
1 2 3 4 5 8
en las compras —gastos de m¥s de 500,000 pesos.
5. Se penaliza al funcionario que hace mal uso del presupuesto en
S . 1 2 3 4 5 8
beneficio propio o de terceros

14. En caso de que se hagan modificaciones sustanciales al presupuesto aprobado durante su ejercicio . Por favor ind’quenos
quZ tan de acuerdo estt usted con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5:

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo 8.NS
total acuerdo nien total
desacuerdo
1. El poder legislativo tiene las atribuciones necesarias para revisar y 1 2 3 4 5 8
autorizar cualquier cambio sustancial en el presupuesto en curso.
2. El poder legislativo participa activamente en la discusi—ny aprobaci—n 1 2 3 4 5 8

de los cambios del presupuesto en curso.

15. Ahora por favor d’'ganos, en su opini—n, que tan importante es la etapa de ejecuci—n del presupuesto para el tema de
transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es nada importante y 100 es extremadamente importante

11 CALIFICACIIN 888.NS
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VI. CONTROL B FISCALIZACIIN

Ahora queremos hacerle algunas preguntas sobre el periodo de fiscalizaci—nesto es, el control y auditoria del gasto una vez que

ha sido ejercido.

16. Por favor indique qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 significa
totalmente en desacuerdo y 5 significa totalmente de acuerdo (una sola respuesta).

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo: 8.NS
total acuerdo ni e total
desacuerdo
1. Los recursos ejercidos por las empresas paraestatales como son
- . 1 2 3 4 5 8
fiscalizados.
2. Los recursos ejercidos por todos los demits organismos
X " . 1 2 3 4 5 8
descentralizados como son fiscalizados.
3. El gobierno provee de indicadores que permitan evaluar adecuadamente 1 2 3 4 5 8
el impacto del gasto.
4. El gasto federal para defensa se fiscaliza. 1 2 3 4 5 8
5. La contratacion de deuda externa se fiscaliza. 1 2 3 4 5 8
6. La contratacion de deuda interna se fiscaliza. 1 2 3 4 5 8

17. Ahora vamos a referirnos a la contralor’a interna del poder ejecutivo, es decir, la Secretar'a de la Funci—n Pceblica. Por
favor indique qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 significa
totalmente en desacuerdo y 5 significa totalmente de acuerdo (una sola respuesta).

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo; 8.NS
total acuerdo ni e total
desacuerdo
1. La contraloria interna es confiable. 1 2 3 4 5 8
2. Las recomendaciones de la contralora interna han contribuido a 1 2 3 4 5 s
combatir la corrupcion.
3. Se requiere que las recomendaciones de la Contraloria Interna sean 1 2 3 4 5 s

publicas para lograr un control efectivo.

18. De las siguientes propuestas, cuadles cree son necesarias para que la Contraloria Interna ejerza un control efectivo sobre el
gobierno federal. Por favor utilice una escala de 1 a 5 donde 1 muy poco necesaria y 5 es una reforma muy necesaria para
lograr de control verdadero.

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo; 8.NS
total acuerdo ni e total
desacuerdo

1. Se requiere lograr autonomia del personal a través de un servicio de
carrera independiente, concursos obligatorios y procesos colegiados 1 2 3 4 5 8
para nombramientos de auditores.

2. Se requiere una estructura legal que otorgue autonomia absoluta a la

. 1 2 3 4 5 8
contraloria interna.
3. Se requiere establecer sanciones mas severas para los actos de 1 2 3 4 5 8
corrupcion de los servidores publicos.
4. Otra que no hayamos mencionado
1 2 3 4 5 8

19. Ahora vamos a referirnos a la contralor'a externa del poder ejecutivo. Por favor indique qué tan de acuerdo esta usted con
cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 significa totalmente en desacuerdo y 5 significa totalmente de
acuerdo (una sola respuesta).

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo: 8.NS
total acuerdo ni e total
desacuerdo
1. La contraloria externa es confiable. 1 2 3 4 5 8
2. Las recomendaciones de la contralora externa han contribuido a 1 2 3 4 5 8
combatir la corrupcion.
3. La contralor'a externa verifica que el ejecutivo cumpla con las metas 1 2 3 4 5 s
f'sicas de los programas del presupuesto.
4. La contraloria externa tiene la capacidad para fiscalizar el gasto 1 2 3 4 5 8

federal.

20. Ahora por favor diganos, en su opini—n, quZ tan importante es la etapa de fiscalizaci—n del presupuesto para el tema de
transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es nada importante y 100 es extremadamente importante

I__I__I_| CALIFICACIN 888.NS




VIl. ACCESO A LA INFORMACIIN

Ahora le haremos algunas preguntas sobre la informaci—ndel presupuesto a disposici—ndel pceblicoy cutn ffcil es acceder esta

informaci—n.

21. Por favor ind’quenos quZ tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 es
totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo (una sola respuesta).

1.Desacuerdc 3.Nide 5.Acuerdo: 8.NS
total acuerdo ni e total
desacuerdo
1. La informaci—n presupuestal se presenta con desagregaciones que
X L 1 2 3 4 5 8
permiten un antlisis detallado.
2. La informaci—npresupuestal se presenta con agregaciones —rescemenes 1 2 3 4 5 8
que permiten antlisis integral.
3. Al terminar el ejercicio del presupuesto, el poder ejecutivo rinde informes 1 2 3 4 5 8

exhaustivos sobre el impacto de su gasto.

4. Los reportes del ejercicio del presupuesto incluyen informaci—n
exhaustiva sobre el gasto de cualquier tipo de organismo 1 2 3 4 5 8
descentralizado o empresa paraestatal .

5. El ejecutivo federal publica peri—dicamente la informaci—n necesaria
para evaluar el avance en el cumplimiento de las metas de sus 1 2 3 4 5 8
programas.

22. Por favor ind’quenos si los siguientes reportes con los resultados parciales del ejercicio del presupuesto son comparables con el
presupuesto aprobado (una sola respuesta).

1.8l 2.NO 8.NS
1. Reportes sobre el estado de ingresos y egresos del gobierno. 1 2 8
2. Reportes sobre el avance en la ejecuci—n de programas y susmetas f'sicas. 1 2 8

23. ACon quZ grado de oportunidad se hace poeblicala informaci—ndel presupuesto durante cada una de las fases del proceso?
(una sola respuesta)

No se hace | 1 No es nada 2 3 Ni nada 4 5.Es muy 8.NS
poeblica oportuna oportuna / Ni oportuna
muy oportuna
1. Formulaci—n 0 1 2 3 4 5 8
2. Discusi—n-aprobaci—n 0 1 2 3 4 5 8
3. Ejecuci—n 0 1 2 3 4 5 8
4. Fiscalizaci—n 0 1 2 3 4 5 8

24. Ahora por favor d’ganos, en su opini—n, quZ tan importante el acceso a la informaci—n del presupuesto para el tema de
transparencia presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es nada importante y 100 es extremadamente importante

11 CALIFICACIIN 888.NS

VIIl. LEY DE ACCESO A LA INFORMACIIN POBLICA

25. Por favor ind’quenos quZ tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 es
totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo (una sola respuesta).

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo: 8.NS
total acuerdo ni e total
desacuerdo

1. La Ley de acceso a la informaci—npermite obtener de manera
oportuna la informaci—npresupuestal que no se incluye en el proyecto 1 2 3 4 5 8
de presupuesto.

2.La Ley de acceso a la informaci—nes oetilpara obtener informaci—n

; 1 2 3 4 5 8
sobre la evaluaci—n y desempe—o de los programas.
3. Existen todos los elementos necesarios para que las solicitudes de
acceso a la informaci—ntengan respuesta (recursos humanos, 1 2 3 4 5 8

financieros, tecnol—gicosas’ como lineamientos, procedimientos y
sanciones).

26. En su opini—n, quZ tan importante es el acceso a la informaci—n pceblica para el tema de transparencia presupuestaria en
una escala de 1 a 100 donde 1 es nada importante y 100 es extremadamente importante

I__I__I__1 CALIFICACIN 888. NS
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IX. PARTICIPACIIN CIUDADANA

Ahora quisiZramos preguntarle sobre la participaci—nde la poblaci—nen el proceso presupuestario. Nos referimos a cualquier
forma de participaci—n diferente de la representaci—n del legislativo tales como participaci—ndirecta o a travZs de
organizaciones de la sociedad civil, sindicatos, o cualquier otro tipo de organizaci—n social.

27. Por favor ind’quenos quZ tan de acuerdo estt con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5, donde 1 es
totalmente en desacuerdo y 5 es totalmente de acuerdo (una sola respuesta).

1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo 8.NS
total acuerdo nien total
desacuerdo

1. Existen mecanismos que permiten incorporar la opini—n de la poblaci—n 1 2 3 4 5 8
en el presupuesto.

2. Existen mecanismos que permiten incorporar la opini—n de la poblaci—n 1 2 3 4 5 8
en general en la formulaci—n del presupuesto.

3. Existen mecanismos conocidos por la poblaci—npara incorporar su

o h 1 2 3 4 5 8

opini—n durantela aprobaci—n del presupuesto.

4. En caso de que hubiera cambios sustantivos en el presupuesto
aprobado durante su ejercicio, el poder ejecutivo informa sobre estos 1 2 3 4 5 8
cambios a la opini—n poeblica, particularmente los recortes o aumentos
por frea.

28. Ahora por favor d’ganos, en su opini—n, quZ tan importante es la participaci—n ciudadana para el tema de transparencia
presupuestaria en una escala de 1 a 100 donde 1 es nada importante y 100 es extremadamente importante

11 CALIFICACIIN 888. NS

29. La palabra transparencia se refiere a la existencia de un marco normativo y pricticas claras en el proceso presupuestal, al
acceso del peeblicoa la informaci—ny a los mecanismos formales de participaci—ndurante este proceso. Ahora le repetimos la
pregunta general, en una escala de 1 a 100 en donde 1 es nada transparente, 100 es totalmente transparente y 50 es el
punto intermedio donde las pricticas presupuestarias no son ni opacas ni transparentes AC—mocalifica usted las condiciones
de transparencia en el presupuesto  de su pa’s en general ? Puede utilizar cualquier naemero en la escala (una sola respusta).

I__I__I__1 CALIFICACIIN 888. NS
dieiirireiriciiiiiiiiiiiiaans ..............................>
1. Nada 50. Ni opaco, ni 100. Muy
transparente transparente transparente

X. SU OPINIIN

31. En su opini—n, Acutl o cutles elementos podran servir para hacer mis transparente el Presupuesto de Egresos de la
Federaci—n?

1. || 88.NS

AAlgeen otro elemento que considere importante? (ELEMENTO 2)
2. ||| 88.NS

AAlgcen otro elemento que considere importante? (ELEMENTO 3)
3 || 8.Ns

AAlgeen otro elemento que considere importante? (ELEMENTO 4)
4. ||| 88.NS

32. Finalmente s—lounas preguntas especiales sobre MZxico. La reforma al art’culo sexto constitucional en materia de Acceso a la
informaci—nPaeblicaGubernamental, en una escala de 1 a 5, donde 1 es nada y 5 es mucho, d’'game por favor. Arepresenta un

avance significatiyo para el acceso poeblico a la informaci—n psupuestaria? ) )
1. NADA 2 3 4 | 5.MUCHO | 8.NS

33. De la siguiente lista de elementos, por favor indique cufles cree que son los que mis pueden contribuir a lograr un gobierno

transparente en MZxico. Por favor ind’quenos los tres elementos mts importantes en orde n al marcar el ncemero 1 en la casilla del
elemento mis importante a su juicio, el ncemero dos en el segund 0 elemento importante y el tres en la casilla del tercer elemen toen
importancia.
IMPORTANCIA IMPORTANCIA
1. Las auditorias al gasto pceblico por el Auditor 1 7. El control que ejercen los —rganosinternos de control 1
Superior de la Federaci—n. y la Secretar'a de la Funci—n Poeblica
2. El acceso peeblicoa la informaci—na travZs de 1 8. El servicio profesional de carrera 1
solicitudes de informaci—n.
3. El sistema COMPRANET. 1 9. La denuncia de actos de corrupci—n 1
4. La informaci—nque el gobierno hace publica 1 8. OTROS 1
regularmente a travZs de Internet con los portales de
transparencia.

34. Siquisiera hacernos algcen comentario, por favor higalo aqu’. (Respuesta mceltiple)

1. ||| 77.NINGUNO 88.NS




XI. CRISIS 2008
35. En vista de la crisis econ—micamundial que atravesamos y los cambios a los supuestos macroecon—micosy en el presupuesto
para ajustarse a la crisis, por favor d’'ganos quZ tan de acuerdo estf con cada una de las siguientes frases en una escala de 1 a 5,
donde 5 es totalmente de acuerdo y 1 en desacuerdo total.
1.Desacuerdo 3.Nide 5.Acuerdo 8.NS
total acuerdo ni total
en
desacuerdo
1. Los cambios se realizaron de manera clara y transparente. 1 2 3 4 5 8
2. Los cambios se realizaron de manera que incluyeron la opini—npceblica
. 5 . S 1 2 3 4 5 8
(por ejemplo acadZmicos o sociedad civil).
3. Los cambios realizados fueron revisados y aprobados por el poder 1 P 3 2 5 8
legislativo.
4. Existe la informaci—ny los mecanismos para medir el impacto de estos
cambios (por ejemplo, quienes son los mis beneficiados de estos 1 2 3 4 5 8
cambios).

éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuesta
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Anexo I\Resumeitjecutivo

La transparencia presupuestaria tiene una gran relevancia para la rendici—n de cuentas porque la disponibilidad
de la informaci—n sobre las distintas fases, procesos y resultados de los presupuestos pceblicos es un componente
esencial para conocer el instrumento de pol'tica poeblica mts importante de los gobiernos. En el presupuesto
se debnen las prioridades del gobierno en tZrminos monetarios y se puede saber quiZnes serin ganadores y
perdedores de la pol'tica presupuestaria; el discurso gubernamental pierde su capacidad demag—gica y al3oran las
intenciones y prioridades reales. Ademis, cuando la informaci—n presupuestaria est} disponible con oportunidad y
es clara, cetil y de ffcil acceso, incentiva la participaci—n de la sociedad civil en los procesos de gesti—n paeblica.

Desde su primera edici—n en 2001, el éndice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria (ILTP o éndice) es
una herramienta que busca aportar a los objetivos de transparentar los procesos presupuestarios de la regi—n y
fortalecer la participaci—n de las y los ciudadanos en dichos procesos. El objetivo general del proyecto es generar
el conocimiento relevante para entender y transformar el proceso presupuestario para hacerlo mts transparente

y sensible a las necesidades de los grupos de poblaci—n marginalizados y colocar el tema de la transparencia
presupuestaria en la agenda pceblica.

Desde su creaci—n, este instrumento se ha replicado cada dos a—o0s. En cada edici—n se han adherido diferentes
pa’ses, lo que ha enriquecido el ILTP con nuevas experiencias. En este a—o participaron 17 organizaciones de la
sociedad civil e instituciones acadZmicas en doce pa’ses: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, MZxico, Panamt, Perce, Repaeblica Dominicana y Venezuela.

El estudio desarrolla un diagn—stico sobre la transparencia presupuestaria en dos tmbitos. Por un lado, las
percepciones de los usuarios y expertos de la informaci—n del presupuesto presentan una perspectiva real sobre
la utilidad y el grado de implementaci—n de las normas legales alrededor de la transparencia y la participaci—n. Por
otro lado, el antlisis del marco legal permite identibcar vac’'os en las obligaciones que el gobierno deber’a tener
hacia la ciudadan’a sobre su toma de decisiones y rendici—n de cuentas.

Algunos resultados relevantes del antlisis son los siguientes:

En primer lugar, destaca que las condiciones de transparencia presupuestaria en la regi—n siguen siendo
debcientes: s—Ilo Costa Rica tiene calibcaci—n aprobatoria y Perce, el pa’s que le sigue, tiene una calibcaci—n de 5
puntos. El resto de los pa’ses analizados tiene calibcaciones por debajo, y en algunos casos muy por debajo del 60%
considerado satisfactorio.

Panamt, Brasil y Argentina, pa’ses que se sumaron el estudio en esta edici—n, se posicionaron en el tercer, cuarto
y quinto lugar con 50, 49 y 48 puntos respectivamente. MZxico qued— en el mismo nivel que Argentina con 48
puntos.

Los pa’ses que obtuvieron las calipcaciones mis bajas son: Venezuela, Bolivia y Ecuador. Venezuela es por mucho el
pa’s peor evaluado con 23 puntos; el segundo, es Bolivia con una calibcaci—n de 42. Con la excepci—n de Co
Perce y Venezuela, el resto de los pa’ses se posicionan en un rango de 42 a 49 puntos, lo cual indica que la fmayor'a
de los pa’ses en la regi—n tienen un nivel similar de transparencia.

Este a—0 se incorporaron dos pa’ses completamente nuevos para el estudio. Repceblica Dominicana y Pagami
son pa’ses que nunca hab’an participado y sus resultados son desalentadores. Repoeblica Dominicana recibi—
calibcaci—n de 44 puntos sobre 100, coloctndose como el quinto pa’s peor evaluado. Aunque Repceblica Dominicana
ha realizado grandes esfuerzos por modernizar sus Pnanzas pceblicas, acen se encuentra en un proceso de transici—n
en el que se siguen implementando pricticas que perpetcean las debilidades tradicionales de la transparencia
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presupuestaria. Por su parte, Panamit tambiZn recibi— una calibcaci—n de 50 puntos, es decir, el proceso d
formulaci—n, discusi—n, aprobaci—n, ejecuci—n y bscalizaci—n del presupuesto nacional fue caliPcado como ni ©
ni transparente. Aunque en Panamt existe un marco normativo que sustenta el acceso paeblico a la informaci—r
presupuestaria, en la prictica existe un vac’o en el ejercicio efectivo de este derecho.

Comparando las percepciones de 2007 y 2009 encontramos que ha habido avances en algunos pa’ses, pero

que tambiZn ha habido retrocesos importantes. Entre los avances encontramos que Costa Rica y Perce sumaron
2 puntos a sus calibcaciones de 2007, reabrmando as’ su liderazgo en la regi—n en tZrminos de transparencia
presupuestaria. Colombia y Ecuador tambiZn experimentaron avances en cuanto a las percepciones sobre el nivel
general de transparencia presupuestaria; sin embargo, sus calibcaciones siguen estando lejos de ser satisfactorias.
En Colombia, el pa’'s que tuvo el mayor aumento en el éndice, se ha desarrollado un cambio importante en la
formulaci—n del Presupuesto General de la Naci—n. Mediante estrategias de participaci—n en espacios deliberativ
el Ejecutivo ha promovido mecanismos de discusi—n en los municipios y departamentos a travZs de los Consejos
Comunitarios.

Por su parte, el gobierno de Ecuador emprendi— reformas importantes durante 2008 en las bPnanzas pceblicas
particularmente en la vinculaci—n entre las diferentes etapas del presupuesto, lo que parece haber tenido una
reacci—n positiva en cuanto al nivel de transparencia.

Tres pa’ses, Guatemala, MZxico y Venezuela, tuvieron retrocesos respecto al 2007. Guatemala, que hab’a aumentad
7 puntos de 2005 a 2007 retrocede 6 puntos para quedar casi en el mismo nivel que ten’a en 2005. MZxico vuelve a
retroceder otros dos puntos (hab’a descendido 4 puntos en 2007) y queda con una calibcaci—n de 48.

En el celtimo a—o, en MZxico, la crisis econ—mica que sufri— el pa’s puso especial Znfasis en las bnanzas pcebli
resalt— sus bemoles y la falta de informaci—n disponible para explicar las medidas adoptadas en este contexto par
aminorar sus efectos.

Ademits de ser el pa’s peor evaluado, Venezuela es el pa’s que mis retrocede al bajar 10 puntos de un éndice a otrc
El empeoramiento de las condiciones de transparencia presupuestaria, tanto a nivel general, como en 11 de las 15
variables evaluadas, lo que pone de manibesto las recurrentes debilidades institucionales existentes en el sector
pceblico; el incumplimiento del marco legal vigente en la Administraci—n Financiera poeblica.

Argentina y Brasil reanudaron su participaron en el estudio en esta edici—n: Argentina no report— resultados par:
2007 y Brasil no participaba desde 2003. En el caso de Argentina se observa un m’'nimo avance desde su celtima
participaci—n en 2005 donde recibi— 47 en comparaci—n a los 48 puntos otorgados por expertos en 2009. Er
contraste, Brasil present— un leve retroceso desde 2003, cuando recibi— una calibcaci—n de 50 puntos, mientre
que en 2009, su calibcaci—n es de 49 puntos. Lo anterior nos indica que las percepciones generales sobre el nivel d
transparencia presupuestaria y participaci—n no han variado signibcativamente en estos dos pa’ses.




Gribca 1.
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Los resultados anteriores se—alan que, despuZs de cinco ediciones del estudio, persisten las brechas entre los
pa’'ses. Los pa’ses que han recibido las mejores calibcaciones cada dos a—0s se mantienen en esas posiciones.
Mientras hay algunos pa’ses que han hecho esfuerzos notables para mejorar sus niveles de transparenta y que
se han traducido en mejores calibcaciones, tambiZn ha habido retrocesos importantes en las percepciones de los
usuarios.

Principalesetosdelaregi—n

El antlisis de las variables es contundente: las calibcaciones son consistentemente reprobatorias. Ademis, las

variables mejor y peor calibcadas siguen siendo, con pocos matices, las mismas. Lo anterior se—ala que en los casi
diez a—os que tiene el éndice las cosas no han cambiado mucho en nuestra regi—n. La ciudadan’a no conf’a e
procesos presupuestarios y los gobiernos no impulsan ni promueven la participaci—n ciudadana en dichos pr
Aunque en algunos casos son necesarias reformas estructurales, en una amplia gama de instancias bastar’a la
voluntad pol'tica y desarrollar mejores pricticas para mejorar sustantivamente las calibcaciones.

Desde que empez— el estudio en 2001, el frea mi¥s cr'tica de la regi—n ha sido la participaci—n ciudadana: 2
es la excepci—n y dicha variable sigue siendo la peor calibcada en casi todos los pa’ses. La participaci—n ciudadana
es una condici—n indispensable para transparentar los sistemas presupuestarios y se acepta como mejor prictica
para garantizar presupuestos y pol'ticas ebcaces y sensibles. Sigue siendo evidente que no hay voluntad ni
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comprensi—n de los administradores gubernamentales para entender por quZ es necesaria la participaci—n de I
ciudadan’a informada y por quZ se debe habilitar y promover.

Preocupa tambiZn que, a excepci—n de Costa Rica, en los demts pa’'ses baj— la calibcaci—n de los —rganos inte
de control. Las contralor’as internas se perciben como organismos cada vez menos conbables.

Otra variable que obtiene baja calibcaci—n es la oportunidad con la que se publica la informaci—n presupuestaria. |
calibcaci—n para dicha variable, que ya de por s’ es baja, disminuy— en casi todos los pa’ses (excepto en Costa R
Guatemala y Perce). Particularmente, resulta preocupante que la etapa de bscalizaci—n sea donde mis retraso exis
en la informaci—n, ya que esto impide conocer a tiempo informaci—n sobre la gesti—n y el impacto de los recursc
ejercidos. La etapa de formulaci—n del presupuesto tambiZn es una de las mts opacas en la regi—n, lo que le otorg
poderes monop—Iicos al Poder Ejecutivo sobre la elaboraci—n de este presupuesto.

¢creasdemayortransparencia

El antlisis de los hallazgos del éndice a travZs de los a—os revela que hay variables que se mantienen como la
mis transparentes de la regi—n: destaca, como cenica variable cuyo promedio tiene una calibcaci—n aprobatori
la presentaci—n de los supuestos macroecon—micos en el proyecto de presupuesto del Ejecutivo. fsta ha sido |,
variable que constantemente ha mantenido las mejores calibcaciones a lo largo de los a—0s y que ref3eja buenas
pricticas en la mayor’a de los pa’ses. Sin embargo, es importante se—alar que la conpabilidad de las estimaciones
sigue siendo mal evaluada, lo que generalmente es s'ntoma de la falta de transparencia en las f—rmulas para
obtener dichas estimaciones.

Una variable que ha mejorado durante los a—0s y que ahora es la segunda mejor calibcada es la capacidad de
incidencia del Legislativo en los cambios realizados durante el ejercicio de los recursos. La importancia del
involucramiento del Legislativo durante todo el proceso presupuestario radica en que dicho Poder debe servir de
contrapeso real al Ejecutivo durante todo el ejercicio bscal.

Otra frea que se mantiene con relativas buenas calibcaciones es la que tiene que ver con las atribuciones del
Poder Legislativo en la aprobaci—n del presupuesto. Aunque con matices en los distintos pa’ses, se advierte que
los congresos estin revestidos por la ley con subcientes capacidades para cuestionar y modibcar el proyecto
presupuestario del Ejecutivo.

Por celtimo, y aunque las calibcaciones disminuyen en casi todos los pa’ses (excepto Colombia y Costa Rica en doni
aumentan) la calidad de la informaci—n presupuestaria y estad’stica general sigue estando entre las variables mejor
calibcadas. Sin embargo, dentro de esta variable los atributos peor calibcados son los que inquieren sobre si el
presupuesto presenta un panorama completo de las Pnanzas del gobierno y si la informaci—n presupuestal permite
un antlisis desagregado.

Conclusiones

Los resultados generales apuntan a la poca transparencia y participaci—n en los procesos presupuestarios de lg
regi—n. Todos los pa’'ses, con excepci—n de Costa Rica reciben una calibcaci—n reprobatoria menor a 60 puntos.
La transparencia presupuestaria es una condici—n necesaria para la democracia; sin embargo, tambiZn es muy
sensible a los cambios legales y pol'ticos que ocurren en los diferentes pa’ses. Los avances y retrocesos pueden
ocurrir en cuesti—n de meses 0 a—0s y se pueden apreciar avances en un tema mientras que hay retrocesos en otrc
simultfneamente.




Hay varias freas en donde la regi—n acen carece de mecanismos de transparencia presupuestaria y, por tanto,
de pricticas conducentes a una mayor consolidaci—n democritica: la participaci—n ciudadana, la capacidad de
contralor’a interna y la oportunidad de la informaci—n son las freas mis preocupantes. Sin embargo, todas las
demis variables tambiZn presentan calibcaciones reprobatorias. Lo anterior implica que falta mucho por avanzar
para que se garantice el acceso a la informaci—n de manera oportuna y para que se establezcan mecanismos

efectivos de participaci—n y contrapeso.
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