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Barometro Global
de la Corrupcion 2010

El Bardmetro Global de la Corrupcién de Transparency International (el Barémetro) es la
encuesta multipais con mayor cobertura sobre las experiencias y opiniones de corrupcién del
publico en general y sobre sus perspectivas sobre dichas experiencias. En 2010, el Barémetro
entrevisté a mas de 91.500 personas de 86 paises. De este modo, la encuesta se convirtié en la
edicién con mayor cobertura de esta iniciativa desde su lanzamiento en 2003. El Barémetro
analiza las opiniones del publico en general acerca de los niveles de corrupcion en sus paises y
los esfuerzos que realizan los respectivos gobiernos para combatir la corrupcion. El Barémetro
2010 también sondea la frecuencia de los sobornos, las razones que dieron lugar al pago de
estos y las actitudes observadas respecto de la denuncia de hechos de corrupcion.

El Barémetro complementa las perspectivas de los analistas de pais y los empresarios del indice
de Percepcion de la Corrupcion® y del indice de Fuentes de Soborno de Transparency
International®, recabando las percepciones del ptblico en general acerca de cémo las
instituciones clave se ven afectadas por la corrupcion. El Barémetro 2010 también analiza en
quién confia mas la gente para luchar contra la corrupcion en sus paises.

Las preguntas del Barémetro varian de un afio a otro: algunas se incluyen todos los afios, otras
se eliminan para ser incluidas nuevamente en ediciones posteriores y otras se introducen una
Unica vez o bien a intervalos irregulares. En consecuencia, las comparaciones a través del
tiempo se limitan a preguntas que han sido incluidas en dos 0 més ediciones. Una regla general
para las comparaciones consiste en comparar los hallazgos de este afio con la informacion que
se encontraba disponible anteriormente respecto de esa pregunta. En todos los casos, el cuadro
o grafico que acompafia los andlisis de cambios en el tiempo incluye los afios comparados.

Las opiniones del publico acerca de la corrupcion tienen una enorme importancia. Brindan datos
relevantes acerca de como la corrupcién afecta la vida de las personas en todo el mundo.
Transparency International considera que es fundamental presentar lo que el publico en general
cree acerca de la corrupcion, puesto que es el publico quien sufre sus consecuencias directas e
indirectas en todo el mundo. Al mismo tiempo, Transparency International anima al publico a
asumir un papel activo para detener la corrupcion y mejorar la gobernabilidad. A tal efecto, la
edicién del Barometro de este afio sondea por primera vez la disposicion del pablico para
comprometerse en la lucha contra la corrupcion.

En su séptima edicion, el Barémetro ofrece una oportunidad Unica para analizar como ha
cambiado la percepcién de la gente de la corrupcidon y sus experiencias con el pago de

3
sobornos®.

! para obtener mas informacion, visite www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2010

% para obtener mas informacion, visite www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/bpi

® Las conclusiones, presentadas por pais, que se enumeran en el Anexo D, constituyen una fuente de datos
particularmente rica que identifica las experiencias de corrupcién y recoge las perspectivas sobre dichas experiencias.
Alentamos la realizacién de un andlisis detallado de tales conclusiones para establecer areas en las cuales se requieren
medidas mas urgentes, en paises especificos.



Las principales conclusiones del Barémetro 2010 son:

¢ Entodo el mundo, se percibe que los niveles de corrupcién han aumentado en los
ltimos tres afios.
- Casi seis de cada diez personas informan de que los niveles de corrupcion de su
pais han aumentado a través de los afios.
- El aumento mas importante es el percibido por los encuestados de América del
Norte y la Unién Europea+*.

e Los partidos politicos son sefialados como la institucion mas corrupta en todas partes del
mundo
- Ocho de cada diez personas consideran a los partidos politicos como corruptos o
extremadamente corruptos. Por detrds de ellos se encuentran el funcionariado, el
poder judicial, el congreso/policia y la policia.
- Con el paso del tiempo, ha empeorado la opinion publica sobre los partidos
politicos y mejorado sobre el poder judicial.

e Las experiencias de hechos de soborno administrativo son generalizadas, y no han
registrado variaciones si se las compara con el afio 2006.

- La policia es sefialada como la institucion que ha recibido sobornos con mayor
frecuencia en los Ultimos 12 meses. La policia también ha registrado el mayor
incremento en recibir sobornos a lo largo del tiempo, segin las opiniones del
publico en general.

- En ocho de los nueve servicios evaluados, las personas de menos ingresos se ven
obligadas a pagar mas sobornos que las de mayores ingresos.

- Laraz6n mas frecuentemente para pagar sobornos es “evitar un problema con las
autoridades”.

e Las medidas del gobierno para combatir la corrupcion suelen verse como poco eficaces.
- Entodo el mundo, una de cada dos personas considera que las medidas tomadas
por su gobierno son ineficaces en lo que respecta a detener la corrupcion.
- Si bien las perspectivas globales no han cambiado a lo largo del tiempo, las
opiniones sobre el actuar gubernamental han empeorado en Asia Pacifico,
América Latina y el Africa subsahariana. Han mejorado en los Nuevos Estados
Independientes+ y en América del Norte.

e Existe un bajo nivel de confianza en las entidades formales para combatir la corrupcién.
- Una de cada cuatro personas de todo el mundo no confia en ninguna institucion
“sobre las demas” para combatir la corrupcion.
- Casi una de cada cuatro personas confia principalmente en los medios de
comunicacion o el gobierno para frenar la corrupcion.

¢ Existe una creencia generalizada de que el pablico puede jugar un papel en reducir la
corrupcion, y la disposicién a denunciar actos corruptos.

- Siete de cada diez encuestados piensa que las personas de a pie pueden marcar
una diferencia en la lucha contra la corrupcioén, y la mitad de los encuestados se
imaginan la posibilidad de involucrarse personalmente.

- Las personas se muestran dispuestas a informar sobre hechos de corrupcion a las
autoridades: siete de cada diez encuestados indicaron que denunciarian un
incidente. Esta disposicion a denunciar los casos de corrupcion es mas marcada
en América y en la Union Europea+.

* Consultar las agrupaciones regionales en el cuadro que aparece a continuacion.



Las siguientes son las clasificaciones regionales que se utilizaron en el Barémetro 2010:

Clasificacion regional

Medjo Oriente América del | Nuevos Estados
Asia Pacifico UE+ América Latina| y Africa del .
Norte Independientes+
Norte
Afganistan Austria Argentina Irak Canada Armenia
Australia Bulgaria Bolivia Israel Estados Unidos [Azerbaiyan
Bangladesh Republica Checa |Brasil Libano Bielorrusia
Camboya Dinamarca Chile Marruecos Georgia
China Finlandia Colombia Palestina Moldavia
Fiji Francia El Salvador Mongolia
Hong Kong Alemania México Rusia
India Grecia Peru Ucrania
Indonesia Hungria Venezuela
Japén Islandia
Corea (Sur) Irlanda
Malasia Italia
Nueva Zelandia Letonia
Pakistan Lituania
Papua Nueva Guinea |Luxemburgo
Filipinas Paises Bajos
Singapur Noruega
Islas Salomoén Polonia
Taiwan Portugal
Tailandia Rumania
Vanuatu Eslovenia
Vietnam Espafia
Suiza
Reino Unido

1. La perspectiva en todo el mundo:
la corrupcion aumentoé en los ultimos tres afios

Los niveles de corrupcion aumentaron en los Ultimos tres afios, segun lo sefialaron los
encuestados en el Barémetro 2010. Algo mas de la mitad de los encuestados consider6 que la
corrupcion ha aumentado; mientras que tres de cada diez personas consideran que los niveles
de corrupcién no registraron cambios en los Ultimos tres afios. Solamente una de cada siete

personas piensa que los niveles de corrupcién disminuyeron en ese periodo. Las mujeres fueron
mas proclives que los hombres a percibir un aumento en los niveles de corrupcién en los Ultimos
tres afios (60 por ciento contra 52 por ciento). Ver detalle de los hallazgos en el Apéndice D.

Existen diferencias regionales en la percepcion de cambios en los niveles de corrupcion. Si bien
mas de dos tercios de los encuestados de la Unién Europea+ y América del Norte percibieron un
aumento en los niveles de corrupcién en los Ultimos tres afos, esta cifra se redujo a menos de la
mitad en Asia Pacifico y los Nuevos Estados Independientes+ (Gréfico 1). No obstante, incluso
en estas dos regiones, los encuestados que informan un aumento en los niveles de corrupcion
son aproximadamente tres veces mas que los que informan una disminucién en dichos niveles
(ver Cuadro 1 en el Apéndice C).



Gréfico 1 Cambios en los niveles de corrupcién en los Ultimos tres afios, por region
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Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Se trata de porcentajes
ponderados.

1.1. Lainstitucion o el sector mas
afectado por la corrupcion:
los partidos politicos

Al llevar a cabo el Barometro 2010, se pidi6 a los encuestados que dieran su opinién sobre cémo
11 instituciones y sectores clave de su pais se encuentran afectados por la corrupcion. Dicha
lista esta integrada por el funcionariado®, el sistema educativo, el sistema judicial, los medios de
comunicacion, el ejército, organizaciones no gubernamentales, el parlamento/congreso, la
policia, partidos politicos, el sector privado y organizaciones religiosas.

En el ambito global, los partidos politicos se consideran los mas afectados por la corrupcion: casi
el 80 por ciento del total de encuestados considera que son corruptos o extremadamente
corruptos. En segundo lugar, se encuentra un grupo que incluye a los funcionarios publicos, los
parlamentos/congreso y la policia. Un tercer grupo de instituciones esta constituido por el sector
privado, organizaciones religiosas, el sistema judicial, los medios de comunicacion y el sistema
educativo. Los encuestados en todo el mundo consideran que el ejército y las organizaciones no
gubernamentales son las menos afectadas por la corrupcién, aunque un 30 por ciento aun las
considera corruptas o extremadamente corruptas (Gréfico 2).

® La pregunta se refiere a “Funcionarios o empleados publicos”.



Gréfico 2 Niveles de corrupcién percibidos en instituciones clave, en todo el mundo
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Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Se trata de porcentajes
ponderados. El color de las instituciones representa los grupos identificados mediante analisis de
conglomerados, e indica que existe una diferencia estadistica entre ellos.

El grafico 3 indica que la percepcion de las personas sobre cémo afecta la corrupcion a los
sectores u organizaciones clave no ha cambiado significativamente a lo largo del tiempo. Tanto
en 2004 como en 2010, los primeros lugares de las listas estan ocupados por los partidos
politicos, mientras que las organizaciones no gubernamentales y el ejército se encuentran en los
puestos més bajos. Sin embargo, las organizaciones religiosas y los partidos politicos han
sufrido el mayor incremento en la percepcion de corrupcion a lo largo del tiempo. Las
percepciones acerca de las organizaciones no gubernamentales y del sector privado también
han empeorado. Es importante destacar que la opinién publica acerca del sistema judicial ha
mejorado: la cantidad de personas que lo consideraban corrupto o extremadamente corrupto se
redujo en 10 puntos porcentuales.



Gréfico 3 Corrupcidn en instituciones/sectores clave, comparacion alo largo del tiempo,
resultados generales
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Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2004 y 2010 de Transparency International. Se trata de
porcentajes ponderados. Para este andlisis se utilizaron Unicamente paises incluidos en ambas ediciones.

2. Experiencias con hechos de soborno administrativo:
una de cada cuatro personas en el mundo ha pagado
un soborno

El Barometro 2010 analiza experiencias de sobornos administrativos entre el pablico en general
en todo el mundo. En este estudio, se les pregunté a mas de 77.000 usuarios de nueve servicios
béasicos si habian pagado un soborno al realizar gestiones ante estas entidades®. Al igual que en
ediciones anteriores, el Barometro 2010 analiz6 los sobornos en situaciones en que las personas
tenian contacto con la aduana, el sistema educativo, el podergudicial, servicios catastrales’,
servicios médicos, la policia, servicios de registros y licencias”, autoridades tributarias y servicios
publicos. Uno de cada cuatro usuarios de estos servicios informa haber pagado un soborno en
los ultimos 12 meses.

En el grupo de paises que informan los mayores niveles de soborno administrativo se
encuentran: Afganistdn, Camboya, Cameruan, India, Irak, Liberia, Malasia, Nigeria, Palestina,
Senegal, Sierra Leona y Uganda®. (Cuadro 1 a continuacién. El Cuadro 3 del Apéndice C
muestra los resultados completos).

® El Barémetro identifica y elimina a los usuarios que no informan haber tenido contacto con servicios basicos. En otras
palabras, solamente a las personas que tienen contacto con servicios se les pregunta si pagaron sobornos en las
operaciones realizadas con estos.

" Servicios relacionados con la compra, la venta, la transmisién hereditaria y el alquiler de tierras.

® Los servicios incluidos son el registro civil para nacimientos, matrimonios, y licencias y permisos.

°Los grupos se han elegido utilizando el analisis de conglomerados.



Cuadro 1 Porcentaje de encuestados que informan haber pagado sobornos en el Gltimo afio a

diferentes proveedores de servicios, por pal's10

% de
encuestados que
indican haber
pagado un
soborno para
conseguir que
alguno de entre 9
proveedores de
servicios
diferentes
atendiera sus
reclamos en los
Gltimos 12 meses

Pais/Territorio

Grupo 1: 50 por
ciento o mas

Afganistan, Bangladesh, Camboya, Camerun, India, Irak, Liberia, Malasia, Nigeria, Palestina,
Senegal, Sierra Leona, Uganda.

Grupo 2: Entre el 30
y el 49,9 por ciento

Azerbaiyan, Bolivia, El Salvador, Ghana, Kenia, Libano, Lituania, México, Moldavia,
Mongpolia, Pakistan, Ucrania, Vietnam, Zambia.

Grupo 3: Entre el 20
y el 29,9 por ciento

Armenia, Bielorrusia, Bosnia , Chile, Colombia, Hungria, Macedonia, ex R. Y. de, Papua Nueva
Guinea, Per(, Rumania, Rusia, Islas Salomén, Tailandia, Turquia, Venezuela.

Grupo 4: Entre el 6
y el 19,9 por ciento

Argentina, Austria, Bulgaria, China, Republica Checa, Fiji, Francia, Grecia, Indonesia,
ltalia, Japon, Kosovo, Letonia, Luxemburgo, Polonia, Filipinas, Serbia, Singapur, Taiwan,
Vanuatu

Grupo 5: Menos del

6 por ciento

Australia, Brasil, Canada, Croacia, Dinamarca, Finlandia, Georgia, Alemania, Hong Kong,
Islandia, Irlanda, Israel, Corea (Sur), Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Portugal,
Eslovenia, Espafia, Suiza, Reino Unido, Estados Unidos.

Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Se trata de porcentajes
ponderados. Las cifras se calculan teniendo en cuenta a los encuestados que tuvieron contacto con los servicios
enumerados y pagaron un soborno a alguno de los proveedores. Los grupos se definieron mediante analisis de
conglomerados. Los resultados correspondientes a Malasia se calcularon para ocho servicios en lugar de nueve,
ya que la pregunta sobre autoridades tributarias no se incluyé en la encuesta. Marruecos no fue incluido en el
cuadro debido a que el grado de contacto con la mayoria de los servicios era bajo. Sudafrica tampoco fue
incluida, ya que existian dudas sobre la validez de los datos relativos a esta pregunta.

Al igual que en ediciones anteriores, el Bardmetro 2010 muestra que los jévenes se ven mas
obligados a pagar sobornos que los mayores. Algo mas de un tercio de las personas que
informan haber pagado un soborno en el dltimo afio tiene 30 afios 0 menos, mientras que es el
22 por ciento de quienes tienen 65 afios 0 mas. (Cuadro 2) El Bardbmetro 2010 no encontrd
diferencias sustanciales de género en el tema de soborno administrativo. Esto representa una
diferencia respecto de ediciones anteriores, donde habia menos pago de sobornos entre las
mujeres (Apéndice D).

Cuadro 2 Porcentaje de personas que informan haber pagado sobornos a diferentes
proveedores de servicios'! en los Gltimos 12 meses, por grupo etario.

% de encuestados que pagaron

un soborno

Grupo etario | Porcentaje
Muestra total 27%
Menos de 30 37%
30-50 24%
51-65 20%
Mas de 65 22%

Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Se trata de
porcentajes ponderados.

19 os servicios incluidos son los siguientes: aduana, sistema educativo, sistema judicial, servicios catastrales, servicios
médicos, policia, servicios de registros y licencias, autoridades tributarias y servicios publicos.
' Los servicios incluidos son los siguientes: aduana, sistema educativo, sistema judicial, servicios catastrales, servicios
médicos, policia, servicios de registros y licencias, autoridades tributarias y servicios publicos.



2.1. Sobornos administrativos:
la policia, a la cabeza de la lista

La policia es la institucion que con mayor frecuencia es denunciada por recibir sobornos. Como
lo indica el grafico 4, casi tres de cada diez personas que tuvieron contacto con la policia en todo
el mundo informan haber pagado un soborno. El segundo lugar lo ocupan los servicios de
registros y licencias y el sistema judicial respectivamente. Al final de la lista, solo el 4 por ciento
de las personas que tuvieron contacto con las autoridades tributarias informa haber pagado
sobornos.

Gréfico 4 Porcentaje de personas que informan haber pagado sobornos en los 12 meses
anteriores, por servicio

Policia 31%

Servicios de registros y licencias

Sistema Judicial

Aduana | 10%
Servicios publicos | 9%

Servicios médicos |8%

Sistema educativo :l 7%

Servicios catastrales :’ 7%
Autoridades tributarias :l 5%
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% de encuestados que indicaron haber pagado un soborno en los Ultimos 12 meses

Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Los porcentajes son
ponderados y calculados para los encuestados que tuvieron contacto con los servicios enumerados. El
color de las instituciones representa los grupos identificados mediante analisis de conglomerados, e indica
que existe una diferencia estadistica entre los niveles de sobornos denunciados segun los servicios.

Existen diferencias regionales. Los resultados del Barémetro 2010 ponen de manifiesto que las
personas en Asia Pacifico y América Latina informan haber pagado mas sobornos al sistema
judicial. En el Africa subsahariana se registraron los mayores indices de pago de sobornos a
servicios de registros y licencias: casi en el mismo nivel que los pagados a la policia. En los
paises de la Union Europea+, el pablico indica que la aduana es el servicio mas proclive a los
sobornos. En América del Norte, son los servicios catastrales. A pesar de ello, en ambas
regiones, los niveles generales de pago de sobornos siguen siendo bajos (Cuadro 3).



Cuadro 3 Porcentaje de personas que informa haber pagado un soborno en los ultimos 12
meses, por servicio/institucion y region

- Asia Medio Oriente y Africa América| América | Nuevos Estados Bglcanes
Proveedores de servicios P UE+ | ;.. subsahar . - occidentales
Pacifico Africa del Norte|™ " Latina | del Norte | Independientes+ .
iana + Turquia
Policia 18% 4% 37% 44% 19% 4% 38% 15%
Servicios de registros y licencias 15% 3% 30% 41% 12% 5% 20% 9%
Sistema Judicial 27% 3% 30% 20% 23% 6% 26% 14%
Aduana 8% 7% 23% 13% 17% 5% 27% 14%
Servicios publicos 13% 2% 23% 15% 9% 3% 5% 5%
Servicios médicos 10% 2% 21% 13% 11% 3% 28% 15%
Sistema educativo 10% 3% 23% 8% 9% 4% 20% 10%
Servicios catastrales 18% 4% 29% 4% 11% 8% 25% 12%
Autoridades tributarias 10% 2% 15% 4% 8% 3% 10% 7%

Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Los porcentajes son
ponderados y calculados para los encuestados que tuvieron contacto con los servicios enumerados.

2.2. Regresividad del soborno administrativo

El Bar6metro 2010 sefiala, una vez mas, que en todo el mundo las personas mas pobres son las
mas afectadas por el soborno. En ocho de cada nueve servicios, l0s usuarios cuyos ingresos
declarados corresponden a quintiles de bajos ingresos pagan sobornos con mayor frecuencia
gue quienes declaran mayores niveles de ingresos. Las diferencias mas notorias surgen en la
interaccién con la aduana y con los servicios de registros y licencias. Aqui los encuestados con
menores ingresos informan mayor cantidad de pagos de sobornos (Grafico 5).

Gréfico 5 Porcentaje de personas que informan haber pagado sobornos en los 12 meses
anteriores, por ingresos y servicio
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Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Los porcentajes son
ponderados y calculados para los encuestados que tuvieron contacto con los servicios enumerados.




2.3. Los niveles de sobornos administrativo no se han
reducido en los Ultimos cinco anos

El Bardmetro 2010 nos permite explorar como ha cambiado la experiencia con el soborno
administrativo a lo largo del tiempo. Los hallazgos son desalentadores: a nivel global, los
usuarios de siete servicios basicos informan haber pagado niveles de sobornos similares a los
pagados cinco afios atras. No obstante, al analizarlos a nivel de institucién/servicio, se obtienen
resultados aun mas preocupantes: se ha denunciado un nimero de sobornos sustancialmente
mayor al sistema judicial, a la policia y a los servicios de registros y licencias al que se registraba
anteriormente (Grafico 6).

Grafico 6 Porcentaje de personas que informan haber pagado un soborno, comparacion a
lo largo del tiempo, por servicio

Policia 20%

Servicios de registros y
licencias

Sistema Judicial

Servicios publicos

Servicios médicos

Sistema educativo

O 2006 E2010

Autoridades tributarias

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
% de encuestados que informaron haber pagado un soborno en los Ultimos 12 meses

Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2006 y 2010 de Transparency International. Los porcentajes son
ponderados y calculados para los encuestados que tuvieron contacto con los servicios enumerados. Solo
se comparan los paises incluidos en ambas ediciones.
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En las denuncias de sobornos administrativos, también se registran variaciones regionales. En
los Balcanes occidentales + Turquia y en los paises del Africa subsahariana, los encuestados
indican que los sobornos han aumentado mientras que en promedio en Asia Pacifico han
disminuido las denuncias de sobornos (Gréfico 7).

Gréfico 7 Porcentaje de personas que informaron haber pagado sobornos, comparacion a
lo largo del tiempo, por regién

Paises del Africa 43%
subsahariana 56%

19%

Ameérica Latina 23%

14%

Asia Pacifico 5%

Balcanes occidentales + 7%
Turquia 18%

5%

UE+ 2%

[0 2006 m 2010

2%

América del Norte 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% de encuestados que informaron haber pagado un soborno a alguno de 7 proveedores de servicios

Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2006 y 2010 de Transparency International. Los porcentajes son
ponderados y calculados para los encuestados que tuvieron contacto con los servicios enumerados. Solo
se comparan los paises incluidos en ambas ediciones. No se incluyeron las regiones de Medio Oriente y
Africa del Norte, ni los Nuevos Estados Independientes+, ya que muy pocos paises de estas regiones
estaban incluidos en el Barémetro 2006.

2.4. ;Por qué pagar sobornos? Segun lo sefialala
mayoria de las personas, para evitar un problema
con las autoridades

Para entender mejor las experiencias de las personas con los sobornos, el Barémetro 2010
analiza los motivos por los cuales se pagan sobornos. Especificamente, solicita a los
encuestados que indiquen cudl fue el motivo del Ultimo soborno pagado, a partir de una lista que
se les proporciona. Casi la mitad de los encuestados informa deque el Ultimo soborno se pago
“para evitar un problema con las autoridades”. Casi la cuarta parte de los encuestados indic6 que
el motivo del soborno era “acelerar tramites”. El siguiente motivo aducido fue “recibir un servicio
al cual tenian derecho” (Cuadro 4).

Si analizamos los resultados desde una perspectiva regional, en Asia Pacifico, el motivo mas
frecuente para pagar sobornos es recibir un servicio al cual el encuestado tenia derecho; en
Africa subsahariana, es evitar un problema con las autoridades y en los Nuevos Estados
Independientes+y en América Latina, acelerar tramites.
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Cuadro 4 Porcentaje de personas por region que informan que el Gltimo soborno pagado
fue para...

Asia América Mec{lo'Onente Nuevos Estados | América Africa
P UE+ : y Africa del ) )
Pacifico Latina Norte Independientes+ | del Norte | subsahariana

Evitar un problema con las autoridades 12% 6% 10% 9% 12% 16% 67%
Acelerar un tramite 28% 15% 44% 48% 28% 9% 20%
Recibir un servicio al cual tenia derecho 35% 8% 34% 14% 21% 6% 11%
No sabe 20% 59% 8% 20% 33% 59% 1%
No recuerda 5% 12% 5% 10% 6% 10% 0%

Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Se trata de porcentajes
ponderados.

3. Lapercepcion publicay las experiencias de
corrupcion coinciden con las evaluaciones de
los expertos

El Barometro 2010 nos permite analizar si los expertos y el pablico en general tienen la misma
opinién en términos de corrupcion. El indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC) de
Transparency International mide el nivel de percepcion de corrupcion en el sector pablico en
paises de todo el mundo®®. La edicién mas reciente, el IPC 2010, calific a 178 paises segtn
una escala de 10 (sin corrupcién) a 0 (muy corrupto). A diferencia del Barometro Global de la
Corrupcién, que refleja la opinién publica, el IPC refleja las perspectivas de expertos y
empresarios.

Tal como lo muestra el gréafico 8, las percepciones del publico en general13 captadas en el
Barémetro 2010 y las percepciones de los expertos en el IPC 2010 coinciden™. Esto significa
que, en promedio, en los paises en que los empresarios, los analistas de pais y los expertos
perciben que existe corrupcion generalizada, también lo percibe el pablico en general.

Existen paises y territorios donde estas dos perspectivas no coinciden. En Australia, Canada,
Chile, Hong Kong, Irlanda, Japén, Nueva Zelanda, el Reino Unido y Estados Unidos, los expertos
y los analistas de pais tienen una imagen mas positiva que el pablico en general, el cual
considera que los niveles de corrupcion del pais son mas elevados.

Por el contrario, en Afganistan, Azerbaiyan, Georgia, Irak, Marruecos y Vietnam, el publico en
general no percibe que la corrupcién se encuentre tan generalizada como lo sefialan los
expertos.

'2 para obtener informacién mas detallada acerca del indice de Percepcion de la Corrupcién, visite
http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/2010

¥ A fin de entender cémo coinciden las dos percepciones, creamos una puntuacion promedio para las percepciones
publicas de corrupcion en las cinco instituciones publicas incluidas en el Barometro mediante la pregunta “¢en qué
medida percibe que los siguientes sectores/instituciones estén afectados por la corrupcién?”. Luego, comparamos esta
puntuacién con los resultados del IPC 2010. Al igual que el IPC, la puntuacién sobre percepcién prevista para los
ciudadanos comunes es de 0 a 10, donde 10 indica sin corrupcion y 0 significa muy corrupto.

' La correlacion entre los dos indicadores es de 0,54 (p<0,01).
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Grafico 8 Comparacion de la percepcion de corrupcion del publico en general en el
Bardmetro 2010 con la percepcidn de corrupcién de los expertos en el Indice de
Percepcion de la Corrupcion 2010
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Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International e indice de Percepcion de
la Corrupcion 2010. Cada punto representa un pais.

Dada la naturaleza oculta de la corrupcién, los académicos han considerado que las
percepciones son un indicador valido de los niveles reales de corrupcion. El Barémetro nos
permite examinar esta relacién, analizando si las experiencias de las personas con los sobornos
administrativos® y las percepciones de los expertos que se reflejan en el IPC coinciden. Los
resultados demuestran que las experiencias y las percepciones se encuentran estrechamente
relacionadas'®. En otras palabras, los paises que, segtin el anlisis de los expertos, se
encuentran afectados por corrupcion en el sector publico son los mismos en los cuales una
mayor proporcién de encuestados del Bardmetro informa haber tenido que pagar un soborno en
los Ultimos 12 meses (Grafico 9).

'* para comprender la relacion entre las percepciones de los expertos y las experiencias de las personas, utilizamos el
porcentaje de hogares que pagaron un soborno al interactuar con alguno de los siguientes nueve proveedores de
servicios: aduana, sistema educativo, poder judicial, servicios médicos, policia, servicios catastrales, servicios de
registros y licencias, autoridades tributarias y servicios publicos.

'8 E| coeficiente de correlacion entre el IPC 2010 y el porcentaje de ciudadanos que informaron haber pagado sobornos
en el Barémetro 2010 es -0,65 (p<0,01).
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Grafico 9 Comparacion entre las experiencias de soborno del piblico correspondientes al
Barometro 2010 y las percepciones de corrupcion de los especialistas incluidas en el
Indice de Percepcion de la Corrupcion 2010
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Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International e indice de Percepcion de
la Corrupcién 2010. Cada punto representa un pais.

4. Si bien las medidas gubernamentales contra la
corrupcion no se perciben como eficaces, el publico
considera que los medios de comunicacion y el
gobierno son cruciales para detener la corrupcion

4.1. Las medidas del gobierno contra la corrupcion
contintan siendo ineficaces

El Bardmetro 2010 pregunta al publico en general como evalla las medidas adoptadas por el

gobierno para combatir la corrupcion en su pais. La mitad de los entrevistados considera que las

iniciativas de su gobierno contra la corrupcién son ineficaces, mientras que tres de cada diez
creen que estas medidas son efectivas (Grafico 10).
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Grafico 10 Evaluacion de las medidas gubernamentales en la lucha contrala corrupcion;
resultados generales

Evaluacion de las medidas gubernamentales para combatir la corrupcion
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Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Se trata de porcentajes
ponderados.

El modo en que las personas evallan las acciones de su gobierno varia significativamente segun
el pais. Cerca de siete de cada diez encuestados en Azerbaiyan, Camboya, Fiji, Georgia, Kenia,
Luxemburgo y Sierra Leona consideran que las medidas de su gobierno son eficaces o
extremadamente eficaces. Por el contrario, aproximadamente siete de cada diez encuestados en
Argentina, Bosnia-Herzegovina, Canad4, Francia, Alemania, Grecia, Islandia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Pakistan, Portugal, Rumania, Eslovenia, Espafia, el Reino Unido, Estados Unidos y
Venezuela opinan que las acciones de su gobierno son ineficaces o extremadamente ineficaces
(El cuadro 4 del Apéndice C contiene los resultados completos).

4.2. Las criticas alas iniciativas gubernamentales
se mantuvieron a lo largo del tiempo

La evaluaciéon general sobre las iniciativas de su gobierno no ha cambiado significativamente con
el transcurso del tiempo. No obstante, han surgido diferencias regionales. Si bien son menos las
personas de Asia Pacifico, América Latina y el Africa subsahariana que en 2010 consideran que
las medidas de su gobierno son tan efectivas como en 2007, en los Nuevos Estados
Independientes+ y en América del Norte la opinidon mayoritaria es que las acciones
gubernamentales han registrado mejoras (Gréfico 11).
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Grafico 11 Porcentaje de personas que consideran eficaces las medidas contra la
corrupcion de su gobierno; comparacién en el tiempo y por region
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Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 y 2007 de Transparency International. Se trata de
porcentajes ponderados. Solo se comparan los paises incluidos en ambas ediciones. No hay datos
disponibles sobre 2007 para la region de Medio Oriente y Africa del Norte.

En 2010, por primera vez, el Barbmetro pregunté al pablico en general cual era el actor en el que
mas confiaban para detener la corrupcion en sus paises. Los resultados muestran que, entre
todas las instituciones, los medios de comunicacidn son en los que mas se confia. Un porcentaje
casi igual deposita sus maximas expectativas en el gobierno. Sin embargo, nada menos que un
cuarto de los entrevistados afirmé que no confia en ninguna institucion para cumplir esta tarea.
Cerca de uno de cada diez encuestados respondieron que confiarian principalmente en el sector
privado, las organizaciones no gubernamentales'’ o las organizaciones internacionales*®
(Grafico X12).

7 El Barémetro no defini6 el término organizacién no gubernamental a efectos de la aplicacion de la presente encuesta, y
es probable que las respuestas a esta pregunta reflejen una interpretacion amplia del término por parte del publico.
'8 por ejemplo, las Naciones Unidas, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, etc.
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Gréfico 12 Confianza de la poblacion: ¢en quién

luchar contrala corrupcién en su pais?
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Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International.
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El Cuadro 5 muestra las diferencias regionales en esta evaluacion. Los encuestados mas
escépticos —quienes practicamente no confian en ninguna institucion— son aquellos de los
Balcanes occidentales + Turquia, la UE+, los Nuevos Estados Independientes+ y América del
Norte. Cuatro de diez encuestados en el Africa subsahariana afirma confiar principalmente en los

lideres de su gobierno.

Cuadro 5 Porcentaje de encuestados que confian principalmente en las siguientes
instituciones para combatir la corrupcion, por regién

Medio Nuevos Africa
Asia UE+ Ameérica Qriente y Estados |América del|subsa
Pacifico Latina Africa del |Independi Norte  |harian
Norte entes+ a
Medios de comunicacion 34% 18% 22% 21% 10% 22% 15%
Nadie 26% 34% 30% 29% 39% 33% 13%
Lideres gubernamentales 17% 13% 29% 28% 35% 13% 40%
Empresas/sector privado 10% 9% 4% 3% 2% 8% 17%
ONG (organizaciones no gubernamentales) | 10% 9% 8% 12% 5% 20% 7%
Organizaciones internacionales [p. €j.,
ONU, Banco Mundial, Fondo Monetario 3% 18% 8% 7% 8% 5% 7%
Internacional, etc.]

Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International.

El Grafico 13 examina la relacién existente entre las opiniones sobre las iniciativas contra la
corrupcion de los gobiernos y la confianza publica en las instituciones. No resulta sorprendente
gue quienes consideran que las acciones de su gobierno son efectivas también confian en sus
instituciones. En cambio, quienes creen que su gobierno no aborda con eficacia la lucha contra
la corrupcion tampoco confian en que nadie pueda reducir la corrupcién en su pais.

17



Grafico 13 Confianza de la poblacién versus evaluacion de las iniciativas
gubernamentales contrala corrupcién
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Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International.

o. Las perso

nas estan dispuestas a participar

en la lucha contra la corrupcion

Internacional, etc.]

El Bardmetro 2010 examina la disposicion del publico en general para comprometerse con la
lucha contra la corrupcién. Casi siete de cada diez encuestados cree que el publico puede
marcar la diferencia en la lucha contra la corrupcion y estarian dispuestos a apoyar a un amigo
gue quiera comprometerse con la causa. Al responder sobre su participacion personal, esta
predisposicion es algo menor: la mitad afirma que se imagina la posibilidad de participar
personalmente en la causa contra la corrupcién. Una proporciéon mayor de hombres que de
mujeres afirmaron que participarian en la lucha contra la corrupcion (54 por ciento contra 45 por

ciento) (Apéndice D).

Existen diferencias regionales en cuanto a la disposicién de involucrarse en la lucha contra la
corrupcion. Las cifras mas bajas corresponden a Asia Pacifico (31 por ciento) y los Nuevos
Estados Independientes+ también registran indices bastante bajos en este aspecto (53 por

ciento) (Grafico 14).
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Gréfico 14 Participacion de la poblacién en la lucha contra la corrupcion, por region
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Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International.
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Aquellas personas que han reportado el pago de sobornos tienden a ser mas escépticas sobre lo
que ellos pueden hacer para acabar con la corrupcién. Si bien casi ocho de cada diez personas
gue no se enfrentaron al soborno cree que el publico en general podria incidir en la lucha contra
la corrupcion, solo seis de cada diez de quienes si experimentaron casos de soborno comparten

esta opinion. Asimismo, si bien casi siete de cada diez personas que no han pagado sobornos
consideran posible que puedan participar personalmente en la lucha contra la corrupcion, solo

cinco de cada diez de quienes si han pagado sobornos manifestaron tener esta intencion de
involucrarse en la causa (Grafico 15).
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Grafico 15 Participacion de la poblacion en la lucha contra la corrupciéon y sus
experiencias con el soborno
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Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International.

El Barémetro 2010 pregunta a los encuestados si denunciarian un incidente de corrupcion. Siete
de cada diez afirman que lo harian, lo cual sugiere que existe una predisposicion generalizada a
participar en las medidas contra la corrupcion. Al analizar estas conclusiones a nivel regional, se
observan diversas diferencias. En América y la UE+, una amplia mayoria (nueve de cada diez
entrevistados) denunciaria un incidente de corrupcion. En los Nuevos Estados Independientes+,
en cambio, tan solo cerca de la mitad de los encuestados sefial6 que denunciaria un suceso de
este tipo (Cuadro 6).

Cuadro 6: Porcentaje de encuestados que denunciarian un incidente de corrupcion®

Porcentaje
Total 70%
Ameérica del Norte 91%
Ameérica Latina 90%
UE+ 88%
Balcanes occidentales + Turqui 79%
Medio Oriente y Africa del Nortg 73%
Asia Pacifico 66%
Africa subsahariana 61%
Nuevos Estados Independiente 52%

Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Se trata de porcentajes
ponderados.

9 porcentaje de encuestados que esta ,de acuerdo” o ,muy de acuerdo® con el enunciado ,denunciaria un incidente de
corrupcion”.
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Quienes informan haber pagado sobornos el afio anterior mostraron una mayor tendencia a no
denunciar un incidente de corrupcion. Esto indica que el pago de sobornos guarda relacion con
un menor interés en involucrarse y una menor confianza en los procedimientos institucionales
existentes para combatir la corrupcién (Grafico 16).

Grafico 16 Actitudes de la poblacién frente a la posibilidad de denunciar un incidente de
corrupcion y experiencias de soborno
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Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Los porcentajes se
ponderan y calculan respecto de encuestados que estuvieron en contacto con nueve servicios: aduana,
sistema educativo, sistema judicial, servicios catastrales, servicios médicos, policia, servicios de registros y
licencias, servicios publicos y autoridades tributarias.

Conclusiones

El Barometro Global de la Corrupcion es una herramienta Unica que permite conocer la opinién
de las personas sobre corrupcién y las experiencias de soborno en todo el mundo. El analizar la
corrupcion y el soborno entre el pablico en general, permite entender con mayor profundidad el
modo en que la corrupcion se cuela en la sociedad y el grado en que sus miembros apoyarian
medidas mas enérgicas contra la corrupcién. El Barometro ofrece una vision general de los
sectores que el publico considera que estan més afectados por la corrupcidn y presenta una
evaluacion desde la gente sobre lo que han logrado los lideres mundiales en la lucha contra la
corrupcion.

La mayoria de las personas entrevistadas en el Barometro 2010 percibieron un incremento de
los niveles de corrupcion en sus paises durante los Ultimos tres afios. Esto envia un claro
mensaje a los lideres de todo el mundo de que el publico cree que la corrupcién contindia
asolando a todas las sociedades. Por ende, es necesario intensificar la busqueda de
mecanismos de transparencia e integridad.
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Las percepciones coinciden con las experiencias de las personas: el Barometro 2010 comprob6
gue los niveles de soborno administrativo en todo el mundo —una de cada cuatro personas
pagaron un soborno el afio pasado— no han registrado mejoras respecto a 2006.

Todavia queda mucho por hacer para asegurar que la corrupcion no frustra el acceso a
prestaciones basicas, como salud, servicios publicos y educacion. Las instituciones que deberian
prevenir la corrupcién y aplicar las normas, como la policia y el sistema judicial, deben funcionar
de forma adecuada para todos los miembros de la sociedad y desprenderse de las sospechas de
corrupcion presente en tantos rincones del mundo.

En la mayoria de los paises, el publico aun considera a los partidos politicos como la institucién
mas afectada por la corrupcion. Estas percepciones ademas de ser un reflejo de la imagen
negativa de los partidos politicos que el pablico ha informado de forma sistemética en el
Barémetro a través de los afios, podrian ademas socavar el rol basico de los partidos en el
proceso demaocratico.

Si bien en todo el mundo la mitad del piblico considera que las medidas gubernamentales contra
la corrupcion son ineficaces, casi uno de cada cuatro encuestados alin confia en su gobierno por
encima de cualquier otra institucion para combatir la corrupcion. Esta contradiccion aparente
podria responder a diversas causas. Las personas experimentan un sentido de compromiso,
optimismo e incluso solidaridad respecto de los objetivos centrales del gobierno, a saber, actuar
con responsabilidad, integridad y transparencia, por y para el pueblo. A su vez, algunas personas
consideran que los controles al gobierno, impuestos sobre todo por los medios de comunicacion
—otra institucion en la cual una de cada cuatro personas deposita su confianza—, lo convierten
en el agente adecuado para liderar las iniciativas contra la corrupcion.

Es necesario tomar medidas mas enérgicas a nivel global para garantizar que la poblacion no
esté a merced de las practicas de soborno ni se vea empobrecida por la corrupcion. La confianza
gue aln se deposita en los gobiernos para hacer frente a la corrupcion, a pesar del desempefio
irregular que han tenido hasta el momento, transmite un fuerte mensaje a los lideres: deben
actuar ahora para cumplir las expectativas de la poblacién. De lo contrario, los riesgos seran
enormes. La pérdida del apoyo publico frustrara los esfuerzos constantes que se requieren para
prevenir y sancionar la corrupcién en todo el mundo.

Una conclusién positiva que puede extraerse del Barometro 2010 es que el publico en general
muestra una mayor disposicién para comprometerse con la lucha contra la corrupcién vy,
considera que su intervencién puede marcar la diferencia. Este entusiasmo y compromiso deben
ser aprovechados y alentados, ya que pueden mejorar la gobernabilidad de un modo que
beneficie a las personas y a la sociedad en general. El compromiso publico, a la vez real y
potencial, resalta la importancia de la rendicién de cuentas, tanto por parte del gobierno como de
la poblacion, como medio para generar sistemas que rechacen el soborno y la corrupcion.

Ante las conclusiones del Barémetro 2010, la opcién para quienes desean poner freno a la
corrupcion es clara: conseguir el compromiso de la poblacion, empoderar al publico y optar por
soluciones que resulten viables independientemente del lugar, a partir de marcos institucionales
gue pueden y deben servir de apoyo a esta causa fundamental. En definitiva, la lucha contra la
corrupcion, en sus diversas manifestaciones, se vera fortalecida por aquellas soluciones que se
basan en un gran apoyo del pablico.
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Apéendice A: Acerca de la encuesta

El Barometro Global de la Corrupcién es una encuesta de opinion publica que evalla las
percepciones y experiencias de corrupcién y soborno del publico en general. En 2010, el
Barometro Global de la Corrupcion incluyé méas de 86 paises y territorios. En 84 de los paises
evaluados, la encuesta fue realizada por Gallup International para Transparency International. En
Bangladesh, la encuesta estuvo a cargo de Transparency International Bangladesh y en
Mongolia fue realizada por la Autoridad Independiente contra la Corrupcion (Independent
Authority against Corruption, IAAC) de ese pais. En total, el Barometro Global de la Corrupcion
2010 encuest6 a 91.781 personas.

Periodo del trabajo de campo
El trabajo de campo se realiz6 entre el 1 de junio de 2010 y el 30 de septiembre de 2010.

Variables demogréaficas
Las variables demograficas del cuestionario son: edad, educacion, ingreso por hogar, empleo y
religion. Para asegurar la comparabilidad, estas variables se registraron en su formato original.

Muestreo

En cada pais, la muestra es probabilistica y tiene como fin representar a la poblacién adulta en
general. La cobertura de la muestra es 83 por ciento nacional y 17 por ciento urbana. Las
entrevistas se realizaron en forma presencial, con cuestionarios a completar por el encuestado,
por teléfono o por Internet (principalmente en paises desarrollados), y participaron encuestados
de sexo femenino y masculino, de 16 afios o mayores.

Ponderacion

Los datos se ponderaron en dos etapas con el fin de obtener muestras representativas por pais y
a nivel mundial. En primer lugar, los datos se ponderaron para generar datos representativos de
la poblacion general de cada pais. Luego se efectué una segunda ponderacion, en funcion del
tamafio de la poblacién encuestada, para obtener datos totales globales y regionales.

Ingreso de datos y controles de coherencia

El cuestionario final, que fue revisado y aprobado por Transparency International, incluia

columnas, codigos e instrucciones para efectuar marcas Unicas o mdultiples. Los organismos a

cargo de las encuestas a nivel local siguieron este formato al ingresar los datos y enviaron un

archivo de datos ASCII al Centro de Coordinacién de Gallup International Association respetando
estas especificaciones. Los datos se procesaron de forma central y se analizaron distintos
aspectos, como por ejemplo si todos los cédigos ingresados eran validos, si se respetaron los
filtros y si las bases eran compatibles. Cuando se encontré alguna incompatibilidad, esto se

advirtio al organismo local para que evaluara la cuestion y reenviara los datos revisados y

modificados. Al final, se consolidaron y ponderaron los datos de todos los paises segun el

método detallado anteriormente. Todos los analisis y las validaciones de datos se realizaron
utilizando software SPSS. Mediante la revision de consistencia se detectaron algunos problemas
gue conllevaron que no se usase determinada informacion sobre ciertos paises. Estos son:

e Preguntas omitidas: 3A7 y 3B7 en Malasia.

e Problemas en codificar respuestas: Preguntas 3A, 3B y 5 in Bangladesh. Como
consecuencia este pais no ha sido incluido en el analisis presentado en las secciones 2y 5
de este informe o en la Tabla 3 del Apéndice C.

e Un porcentaje mas bajo de lo usual de entrevistados reportando haber entrado en contacto
con los proveedores de servicios en Marruecos (pregunta 3A) e inconsistencia de datos en la
pregunta 3B en Sudéafrica hizo que estos paises no fuesen incluidos en la Tabla 3 del
Apéndice D.

Margen de error por pais
Entre +/- 2,18% y 4,40%
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Los organismos locales a cargo de las encuestas que participaron en el Barémetro Global de la
Corrupcién son los siguientes:

Poblacién representada

Pais Empresa Muestra Metodologia Cobertura Fechas de campo
en la muestra

1 |Afganistan BBSS 1000 Presencial Nacional 12100682 4 de agosto - 25 de agosto
2 [Argentina Aleph Zero 1000 CATI Nacional 30088780 28 de junio - 15 de julio
3 |Armenia Romir Holding 1000 CATI Nacional 2363408 10 de junio - 20 de junio
4 [Australia Colmar Brunton 1000 En linea Nacional 17020122 28 de junio - 11 de julio
5 |Austria Austria Gallup 1000 Presencial Nacional 7100000 24 de junio - 15 de julio
6 iya SIAR 1000 Presencial Nacional 5638439 23 de junio - 14 de julio
7 [Bangladesh Transparency International Bangladesh 1000 Presencial Nacional 3702069 9 de junio - 20 de julio
8 [Bielorrusia Romir Holding 1000 Presencial Nacional 7480000 21 de junio - 7 de julio
9 |Bolivia y Estudios 1000 Presencial Urbana 2249381 20 de junio - 10 de julio
10 [Bosnia-Herzegovina BBSS 1000 Presencial Nacional 2900000 25 de junio - 5 de julio
11 |Brasil Ibope Inteligencia 1000 Presencial Nacional 140508167 16 de junio - 19 de junio
12 [Bulgaria BBSS 1000 Presencial Nacional 6500000 1 de julio - 8 de julio
13 |Camboya Indochina Research 1000 Presencial Urbana 8237200 21 de julio - 26 de julio
14 |cameran RMS-Africa 1000 Presencial Nacional 10834453 15 de junio - 30 de junio
15 |Canada Leger Marketing 1000 En linea Nacional 24719625 22 de junio - 29 de junio
16 [Chile Ibope Inteligencia 1000 CATI Urbana 7365194 21 de junio - 13 de julio
17 |China CRC 1000 Presencial Urbana 18451100 9 de junio - 10 de julio
18 [Colombia Sigma Dos Colombia 1000 CATI Nacional 32053981 22 de junio - 9 de julio
19 |Croacia Puls 1000 Presencial Nacional 3663521 1 de julio - 15 de julio
20 [Republica Checa Mareco 1000 Presencial Nacional 8392530 2 de julio - 12 de julio
21 |Dinamarca Capacent 1000 En linea Nacional 4516727 24 de junio - 12 de julio
22 [El Salvador Sigmados Guatemala 500 Presencial Nacional 4346087 5 de julio - 15 de julio
23 |Fiji Tebbutt Research 1000 CATI Nacional 523624 21 de junio - 14 de julio
24 [Finlandia Capacent 1000 En linea Nacional 4383605 24 de junio - 12 de julio
25 |Francia BVA 1000 CATI Nacional 46846977 1 de julio - 26 de julio
26 [Georgia GORBI 1000 Presencial Nacional 1166510 15 de junio - 24 de junio
27 [Alemania Produkt und Markt 1000 CATI Nacional 68713895 10 de junio - 22 de junio
28 [Ghana RMS-Africa 1000 Presencial Nacional 2170135 1 de julio - 10 de julio
29 |Grecia Focus Bari 1000 CATI Urbana 8253885 17 de junio - 6 de julio
30 [Hong Kong CRC 1000 En linea Nacional 7018637 9 de junio - 10 de julio
31 [Hungria Austria Gallup (Psyma Hungary) 1000 CATI Nacional 8137220 28 de junio - 9 de julio
32 [Islandia Capacent 1000 En linea Nacional 230000 18 de junio - 26 de junio
33 [india MaRS 1000 CATI Urbana 65000000 1 de julio - 6 de julio
34 [Indonesia CRC 1000 En linea Nacional 237512355 9 de junio - 10 de julio
35 |lrak I1ACSS 1000 Presencial Urbana 18256481 17 de junio - 10 de julio
36 [Irlanda ICM Research 1000 En linea Nacional 2790864 1 de julio - 19 de julio
37 |lsrael ICM Research 1000 En linea Nacional 4296834 1 de julio - 19 de julio
38 [italia Doxa S.P.A. 1000 Presencial Nacional 51200000 16 de junio - 30 de junio
39 |Japén NRC 1000 Presencial Nacional 103363009 30 de junio - 12 de julio
40 [Kenia Synovate Kenya 1000 CATI Nacional 21550832 1 de julio - 10 de julio
41 |Kosovo BBSS 1000 Presencial Nacional 1463000 21 de julio - 30 de julio
42 [Letonia Romir Holding 1000 Presencial Nacional 1772800 12 de junio - 22 de junio
43 |Libano Reach 1000 Presencial Nacional 3157674 19 de julio - 31 de julio
44 [Liberia RMS-Africa 750 Presencial Urbana 856516 21 de junio - 26 de junio
45 |Lituania Romir Holding 1000 Presencial Nacional 2461999 2 de julio - 12 de julio
46 [Luxemburgo BVA 700 Presencial Nacional 375399 1 de julio - 5 de agosto
47 |Macedonia Brima 1000 caTI Nacional 1333435 15 de junio - 10 de julio
48 |malasia TNS Malaysia 1000 Presencial Nacional 18031020 28 de junio - 26 de julio
49 [México Ibope Inteligencia 1000 Presencial Urbana 13168032 16 de junio - 30 de junio
50 'M_uldawa BBSS 1000 Presencial Nacional 3018274 25 de agosto - 9 de julio
51 |Mongolia Authority against Corruption of Mongolia, IAAC. 1000 Presencial Nacional 1980300 7 de junio - 13 de julio
52 |Marruecos BVA 1000 Presencial Nacional 19422000 20 de julio - 30 de agosto
53 [Paises Bajos Marketresponse 1000 En linea Nacional 12600000 29 de junio - 16 de julio
54 |Nueva Zelandia Colmar Brunton 1000 En linea Nacional 3381302 3 de junio - 11 de julio
55 |Nigeria RMS-Africa 1000 Presencial Nacional 68645381 16 de junio - 25 de junio
56 [Noruega Capacent 1000 En linea Nacional 3817653 24 de junio - 7 de julio
57 |Pakistan Pakistan Gallup 1000 Presencial Nacional 81000000 20 de junio - 10 de julio
58 [Palestina Palestinian Center for Public Opinion 1000 Presencial Nacional 1414888 18 de julio - 26 de julio
59 [peru Ibope i 1000 CATI Urbana 8968696 31 de agosto - 26 de
60 [Filipinas M&S PHILIPPNES 1000 Presencial Nacional 65371502 21 de junio - 7 de julio
61 [Papua Nueva Guinea Tebbutt Research 1000 CATI Nacional 3741391 21 de junio - 14 de julio
62 [Polonia Mareco 1000 Presencial Nacional 32611804 1 de julio - 9 de julio
63 [Portugal DYM 1000 Presencial Nacional 7799891 18 de junio - 29 de junio
64 [Rumania BBSS 1000 Presencial Nacional 17357765 26 de junio - 5 de julio
65 |Rusia Romir Holding 1000 Presencial Nacional 114953628 17 de junio - 22 de julio
66 [Senegal RMS-Africa 1000 Presencial Urbana 1962604 3 de julio - 13 de julio
67 [serbia BBSS 1000 Presencial Nacional 5975920 12 de julio - 19 de julio
68 [Sierra Leona RMS-Africa 750 Presencial Urbana 5002008 8 de julio - 11 de julio
69 [singapur CRC 1000 En linea Nacional 4608168 9 de junio - 10 de julio
70 [Eslovenia Puls 1000 En linea Nacional 1587944 21 de junio - 18 de julio
71 [islas Salomén Tebbutt Research 500 CATI Nacional 372908 28 de junio - 14 de julio
72 [Sudafrica Topline Research Solutions 1000 Presencial Urbana 33820001 17 de junio - 14 de julio
73 |Corea del Sur Gallup Korea 1000 Presencial Nacional 40853273 11 de junio - 28 de junio
74 |Espana Instituto DYM 1000 En linea Nacional 32337483 28 de junio - 12 de julio
75 |suiza Isopublic 1000 Presencial Nacional 5909155 9 de junio - 14 de julio
76 [Taiwan CRC 1000 En linea Nacional 22920047 9 de junio - 10 de julio
77 [Tailandia CRC 1000 En linea Nacional 66187267 14 de junio - 14 de julio
78 [Turquia Barem 1000 CATI Nacional 50781956 7 de julio - 14 de julio
79 |Uganda RMS-Africa 1000 Presencial Nacional 901000 1 de julio - 10 de julio
80 [Reino Unido ICM Research 1000 En linea Nacional 47358000 1 de julio - 19 de julio
81 |Ucrania Romir Holding 1000 Presencial Nacional 37701466 10 de junio - 22 de junio
82 [Estados Unidos The Research Intelligence Group (TRIG) 1000 En linea Nacional 245262000 16 de junio - 25 de junio
83 |Vanuatu Tebbutt Research 500 CATI Nacional 136368 21 de junio - 14 de julio
84 |Venezuela Sidma Dos Venezuela 1000 Presencial Nacional 19907052 16 de junio - 16 de julio
85 |Vietnam Indichina Research 1000 Presencial Urbana 59023831 21 de julio - 26 de julio
86 [zambia RMS-Africa 1000 Presencial Nacional 1659503 1 de julio - 10 de julio
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Apéndice B: Cuestionario

[ Transparency International

1. A continuacion vamos a hacerle unas preguntas sobre su vision general acerca de
la corrupcion.

a) ¢Cdmo cree que ha evolucionado el nivel de corrupcién en este pais en los Ultimos tres

afios? (UNA SOLA RESPUESTA)

Ha aumentado MuUchO...........ccoviiiiiiiiic e,
Ha aumentado algo.........ccoceveeriiiiiiciiiiiee e
SIQUE IGUAL ..o
Ha disminuido algo .........cceveiiiiiiiiiiiieeeeeeeeen
Ha disminuido MUCKO .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeee

OCUThrhWNPF

b) ¢Cdmo valora las acciones del gobierno en su lucha contra la corrupcion?
(UNA SOLA RESPUESTA)

El gobierno es muy eficaz en la lucha contra la corrupcion .... 1
El gobierno es algo eficaz en la lucha contra la corrupcion .... 2

(NO LEER) EL GOBIERNO NO ES NI EFICAZ NI

INEFICAZ EN SU LUCHA CONTRA LA CORRUPCION ....... 3

El gobierno es algo ineficaz en la lucha contra la corrupcion.. 4

El gobierno es muy ineficaz en la lucha contra la corrupcion.. 5

NS/NC . e e 9

c) ¢En quién confiaria mas para luchar contra la corrupcién en este pais?
(UNA SOLA RESPUESTA)

Lideres del gODIEINO .....c.cooiiiiiiiiee e 1
Empresas / SECLOr PriVAO........uuiiieeiiiiciiiieieee e e e s et e e e e e ssrrree e e e e e s ennes 2
ONGs / Organizaciones no gubernamentales.............cccccceveeeeeeiccviieenneeennn, 3
Medios de COMUNICACION ......ccuuiiieiiiiie ettt 4
Organizaciones internacionales [por ejemplo Onu, Banco Mundial, Fondo
monetario internacional, E1C.] . ...uiiiieiiiiiiiiie e 5
EN nadie / NINQUNO.......oiiiiie e 6
[N S N PSPPI 9
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2. Pregunta sobre percepciones de corrupcion.

¢En qué medida cree que las siguientes instituciones de este pais estan afectadas por la
corrupcion?. Por favor, responda en una escala de 1 a 5, en la que 1 significa que la institucion
no es nada corrupta y 5 que es extremadamente corrupta. Por supuesto, puede utilizar las

puntuaciones intermedias. (ROTAR)

No es Extrema-
nada damente NS/NC
corrupta corrupta
a | Partidos politicos 1 2|13]4|5 9
b | El Congreso 1 2131415 9
¢ | Policia 1 2|13]4|5 9
d | Empresas / sector privado 1 213|415 9
e | Medios de comunicacion 1 213]4|5 9
f | Funcionarios publicos 1 2131415 9
g | Sistema judicial 1 213|4]|5 9
h ONG / Organizaciones no 1 ol3lals 9
gubernamentales
i | Organizaciones religiosas 1 21345 9
i | Ejército 1 2(3|4]|5 9
k | Sistema educativo 1 2|13]4]5 9
3.
A. ¢En los dltimos 12 meses, usted o algin miembro de su hogar han tenido contacto con
la siguiente institucion u organizacion?
(ROTAR INSTITUCIONES) (UNA SOLA RESPUESTA)
1=Si (Nota para el entrevistador: si la respuesta es Si, pase a la pregunta b; si la
respuesta es NO, pase a la siguiente institucion)
2=No
8=NS
9=NC
B. (PARA CADA INSTITUCION CON Si EN P3.a) ¢En los ultimos 12 meses usted o algin

miembro de su hogar ha pagado algun tipo de soborno a alguna de las siguientes instituciones u

organizaciones?
(UNA SOLA RESPUESTA)

a)

b)

Ha tenido contacto

Ha pagado soborno

Sl

NO

Sl

NO

Sistema educativo

1

2

1

2

Sistema judicial

Servicios médicos

Policia

1
1
1

2
2
2

||| |=

©o|wo|o|o|=z

1
1
1

oo|oo|oo|o|=

2
2
2

©o|wo|o|o|z

GIA|WINE

Registros o licencias (registro civil
del nacimiento, matrimonio,
licencias, permisos, registro o
transmision de la propiedad)

=

oo

©

=

N
(o]

Servicios publicos (Teléfono,
electricidad, agua, etc.)

Hacienda

Servicios inmobiliarios (compra,
venta, herencia, alquiler)

Aduanas

e

NN NN

| 0 |00 0o

©| © |©| ©

Rl R R e

NN NN
| 0O ||

O © |©| ©
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4. Siusted pag6 algin soborno en los dltimos 12 meses, ¢ .con cual de las siguientes
afirmaciones se corresponde el Ultimo soborno que pago?
(UNA SOLA RESPUESTA)

Pag6 el soborno para acelerar tramites...........ccoccvveeveiveeeecciee e, 1
Pago el soborno para evitar un problema con las autoridades ........ 2
Pago el soborno para tener derecho a algln Servicio .........c...cco.... 3
No pag6é ningdn soborno en los Ultimos 12 MeSes.......c.cccoevvveeeennee. 4
NO puede recordarlo ............eoviiiiiiini e 5
NS/NC e e e et e e e et e e e e errae e e e enraes 9

5. De las siguientes afirmaciones, anote para cada una de ellas si esta completamente de
acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o completamente en desacuerdo.
(UNA SOLA RESPUESTA) (ATENCION: EL ORDEN DE LA ESCALA VA AL CONTRARIO
QUE EL TEXTO DE LA PREGUNTA)

Completamente | En De Completamente
en desacuerdo |desacuerdo |acuerdo |de acuerdo

a. Lagente normal puede
contribuir a luchar contra |1 2 3 4
la corrupcion.

b. Apoyaria a un amigo o a
un comparfiero que
luchase contra la
corrupcion.

c. Podria imaginarse a usted
mismo/a implicado/a en 1 2 3 4
luchar contra la corrupcién

d. Usted denunciaria un
episodio de corrupcién

Datos demogréaficos

Rural/Urbano
Rural 1
Urbano 2

Sexo:
Masculino 1
Femenino 2

Edad:
Indicar afio de

nacimiento:

Cadigo:
Menor de 30
30-50
51-65

Mas de 65

A WNPE

Ingreso por hogar total antes de impuestos
Preguntar sobre el ingreso por hogar en los términos en que lo haria en su pais y luego codificar
nuevamente como se indica a continuacion
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Bajo (Quintil inferior/20%)

Medio/bajo (Segundo quintil/20%)

Medio (Tercer quintil/20%)

Medio/alto (Cuarto quintil/20%)

Alto (Quintil superior/20%)

Se nego a responder/No sabe/No contesta

Educacién: Maximo nivel alcanzado

Sin educacién/solo educacion basica
Escuela secundaria

Educacion superior (p. €j., universitaria)
NS/NC

Empleo

¢, Cual de las siguientes categorias describe mejor su situacion laboral actual?

LEER EN ORDEN. CODIFICAR UNA.

Empleo a tiempo completo o parcial (incluye el trabajo autdnomo)

Desempleado

No trabaja (estudiante, ama de casa)
Jubilado

NS/NC

Religién
Usted se considera...

LEER EN EL ORDEN CORRECTO PARA EL PAIS. CODIFICAR UNA.

Catélico romano

Ruso u ortodoxo
Protestante

Otra vertiente cristiana
Hindu

Musulman

Judio

Budista

Otro

Ninguna (NO LEER) 10 Se niega a responder

OO hhWNPE

O© WN -

oMhWONPRF

01
02
03
04
05
06
07
08
09
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Apéndice C: Cuadros por pais/territorio

Cuadro 1: ¢, Como cree que ha evolucionado el nivel de corrupcion en este pais en los Ultimos

tres afios?
. L . Se mantuvo Se
Pais/Territorio Seredujo . . .
igual incremento

Total 14% 30% 56%
Asia Pacifico 15% 38% A7%
Afganistan 16% 24% 60%
Australia 5% 42% 54%
Bangladesh 36% 18% 46%
Camboya 30% 27% 43%
China 25% 29% 46%
Fiji 53% 11% 36%
Hong Kong 32% 35% 33%
India 10% 16% 74%
Indonesia 27% 30% 43%
Japén 14% 40% 46%
Corea (Sur) 24% 44% 32%
Malasia 19% 35% 46%
Nueva Zelandia 4% 24% 73%
Pakistan 6% 16% 7%
Papua Nueva Guinea 7% 8% 85%
Filipinas 6% 25% 69%
Singapur 28% 33% 38%
Islas Salomén 16% 18% 66%
Taiwan 23% 35% 42%
Tailandia 39% 32% 29%
Vanuatu 13% 23% 64%
Vietnam 18% 19% 63%
UE+ 3% 24% 73%
Austria 9% 45% 46%
Bulgaria 28% 42% 30%
Republica Checa 14% 42% 44%
Dinamarca 2% 69% 29%
Finlandia % 43% 50%
Francia % 28% 66%
Alemania 6% 24% 70%
Grecia 5% 20% 75%
Hungria 4% 20% 76%
Islandia 15% 32% 53%
Irlanda 10% 24% 66%
Italia 5% 30% 65%
Letonia 9% 36% 55%
Lituania 8% 29% 63%
Luxemburgo 13% 43% 44%
Paises Bajos 6% 43% 51%
Noruega 6% 34% 61%
Polonia 26% 45% 29%
Portugal 3% 13% 83%
Rumania 2% 11% 87%
Eslovenia 5% 22% 73%
Espafia 3% 24% 73%
Suiza 6% 41% 53%
Reino Unido 3% 30% 67%
América Latina 11% 37% 51%
Argentina 8% 30% 62%
Bolivia 20% 34% 46%
Brasil 9% 27% 64%
Chile 9% 39% 53%
Colombia 20% 24% 56%
El Salvador 18% 34% 48%
México 7% 18% 75%
Pera 9% 12% 79%
Venezuela 7% 7% 86%
Medio Oriente y Africa del Norte 16% 27% 57%
Irak 4% 19% 7%
Israel 4% 20% 76%
Libano 6% 12% 82%
Marruecos 11% 7% 13%
Palestina 59% 19% 22%

Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Las cifras son ponderadas.
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Cuadro 1: ¢,Como cree que ha evolucionado el nivel de corrupcién en este pais en los
altimos tres afios?: (continuacion)

Pais/Territorio Seredujo = mantuvo . Se .
igual incremento
Nuevos Estados Independientes| 17% 38% 45%
Armenia 15% 35% 50%
Azerbaiyan 28% 20% 52%
Bielorrusia 24% 49% 27%
Georgia 78% 13% 9%
Moldavia 12% 35% 53%
Mongolia 7% 20% 73%
Rusia 8% 39% 53%
Ucrania 7% 63% 30%
Américadel Norte 5% 28% 67%
Canada 4% 34% 62%
Estados Unidos 6% 22% 72%
Africa subsahariana 24% 14% 62%
Camerun 15% 24% 62%
Ghana 26% 14% 60%
Kenia 48% 14% 39%
Liberia 26% 25% 49%
Nigeria 17% 10% 73%
Senegal 6% 6% 88%
Sierra Leona 53% 17% 30%
Sudafrica 24% 14% 62%
Uganda 21% 12% 67%
Zambia 13% 20% 67%
Balcanes occidentales + Turquia 16% 27% 57%
Bosnia-Herzegovina 10% 30% 59%
Croacia 10% 33% 57%
Kosovo 8% 19% 73%
Macedonia, ex R. Y. de 25% 29% 46%
Serbia 14% 37% 49%
Turquia 26% 17% 57%

Fuente: Barémetro Global de la Corrupcién 2010 de Transparency International. Las cifras son ponderadas.

Cuadro 2: ¢En qué medida cree que las siguientes instituciones de este pais estan
afectadas por la corrupcion?. Por favor, responda en unaescalade 1 a5, enlaquel
significa que lainstitucién no es nada corruptay 5 que es extremadamente corrupta.
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L NG
P Patidos | Parlavertol _ .. . Brrpresss Mediosde Fundiorerios/ Sstema| (orgenizedones | Qrganizaciones| ., . Sstema
Peis/Teritorio " Rolicia | Sector .| enpleedos . " Hército .
Roliticos| /Congreso — camunicacion pibliccs Judicial m religiosss educativo
gubanarertaes)

Totd 42 37 37 34 32 37 33 29 33 28 3]
AsiaPadfic 42 39 37 36 34 39 31 29 ets 32 35
Afgaristan 29 32 32 31 28 3] 34 3] 21 29 29
Austrelia 37 33 33 35 33 32 29 28 33 26 25
Bargadesh 38 31 44 24 23 40 35 23 18 19 26
Carboda 31 29 37 217 26 35 40 19 18 26 30
Gira 34 34 34 36 33 34 30 29 28 27 30
Fii 34 217 28 32 23 30 25 23 22 21 22
Higkog 33 30 34 36 32 34 29 217 29 28 28
Inda 42 40 41 31 30 35 3] 3] 29 28 34
Indoresia 35 36 35 28 28 32 33 25 25 28 30
Japon 42 38 37 37 35 39 3] 3] 40 33 36
Cuoea, Rep. D 40 40 37 34 34 36 36 27 30 33 35
MHasia 40 34 41 33 217 33 30 29 20 23 24
NevaZdanda 35 32 27 32 31 30 25 26 31 22 24
Palistén 41 40 45 38 33 42 36 38 28 30 31
PeplaNlevaQuinea 40 37 35 28 23 35 27| 19 18 217 29
Hlipires 36 35 36 29 20 35 3] 24 19 29 217
Sigezely 29 26 28 29 30 29 217 26 28 217 217
Idas Sdamtn 37 37 29 28 22 34 26 22 20 217 29
Tawén 35 38 39 35 32 38 33 28 29 34 32
Talanda 36 34 36 32 28 37 30 25 24 35 33
VarLetu 40 33 30 29 24 31 27 18 18 28 23
\ieram 20 19 38 26 22 30 28 17 15 23 33
UEH 44 35 31 35 34 35 34 28 35 27 26
Austia 32 217 26 33 28 28 25 23 217 25 23
Buggria 41 39 38 37 29 39 43 28 21 25 32
ReathlicaCheca 38 36 35 33 28 37 35 26 25 33 31
Drararca 28 23 20 28 26 25 16 22 23 22 20
Frlarda 37 29 19 30 217 217 20 25 21 20 22
Fada 36 31 27 33 30 30 28 24 25 22 2]
Aemania 37 31 23 33 30 32 24 26 29 26 23
Qeda 44 43 37 36 43 40 39 28 35 29 32
Hrgia 39 34 32 38 31 32 29 24 22 28 25
Idandia 43 37 22 40 35 35 27| 26 32 24
Ianch 44 40 30 35 30 33 27| 25 39 23 25
Iltalia 44 40 30 37 33 37 34 27 34 28 29
Letoria 40 37 33 30 25 36 32 2] 18 23 26
Lituenia 42 42 37 35 29 38 40 26 25 24 30
Luxerrbugo 29 25 25 30 217 217 25 23 21 23 23
Paises Bgcs 30 217 26 31 29 30 26 25 29 25 23
Nauega 30 22 21 32 29 28 19 217 32 24 24
Pdaia 36 34 32 35 28 34 33 26 21 24 26
Portuel 42 37 32 36 28 32 34 26 249 26 25
Rurenia 45 45 39 36 31 38 40 29 23 24 31
Edoveia 43 37 32 37 31 36 35 217 32 28 29
Espea 44 35 31 35 34 35 34 28 35 217 26
iz 29 26 21 33 30 26 23 22 25 22 18
Re&ino Lhido 40 38 31 35 34 34 28 29 34d 25 25
Aréicalatina 40 37 33 35 29 37 38 29 29 29 29
Agertina 41 39 38 32 30 40 37| 24 21 29 25
Bdiva 42 38 41 35 33 41 43 28 23 33 26
Bsl 41 41 38 30 27 31 32 25 25 24 25
Cle 40 37 31 34 217 36 36 29 3d 28 30
Cdonbia 42 42 40 29 27 40 38 24 29 34 25
H Svedr 44 38 43 23 24 42 41 22 25 26 26
México 44 42 44 33 32 42 43 30 3d 29 29
Perti 42 43 39 29 29 40 44 27 24 34 3]
\ereada 40 40 44 31 23 38 41 23 23 35 27|
MedioQientey Africadel Nortel 36 33 32 29 26 34 29 25 25 24 26
Irek 39 36 31 30 23 31 26 25 20 28 28
Israel 45 44 35 34 32 39 28 28 49 26 28
Libero 41 38 37 34 35 39 35 30 3d 24 30
Manueaos 20 20 33 14 13 35 35 14 10 11 20
Pdestina 31 2§ 217 29 28 28 24 28 25 217 23F

rometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Las cifras son ponderadas. Las puntuacia
readas son las mas altas de ese pais en particular.
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Cuadro 2: ¢En qué medida cree que las siguientes instituciones de este pais estan
afectadas por la corrupcién?. Por favor, responda en unaescalade 1 a5, enlaquel
significa que lainstitucién no es nada corruptay 5 que es extremadamente corrupta.
(continuacidn)

L NG
PigTaritaio Paichs | Fanertq pyico E&? Mecfosde H;:jcgs Setama, (agizones | QENZNSS) gy, | SR
Ralitiaos| /Gngreso b camunicaddn bioos Juddd 19] reigosas elicivo
o ghanerertdes

NLevos Esados Indgpandianted 37 37 39 33 3d 38 39 29 22 31 36
Amena 36 38 41 32 29 38 41 217 22 36 42
Amteyen 2§ 25 36 24 24 33 32 25 19 2§ 33
Bdonsa 32 32 36 32 31 38 34 29 22 29 32
Gaoga 29 24 21 24 24 217 29 22 14 18 22
Midaia 38 37 41 37 30 38 39 29 24 29 37
Morgia 42 42 40 3(Q 29 36 4] 25 21 29 37
Rsa 35 36 39 34 32 39 37 3] 25 35 37
Uraria 40 4] 43 37 32 4] 44 32 3 35 40
Aréicadd Nate 41 38 31 35 33 35 32 28 37 217 28
Carech 39 36 29 34 3d 33 29 217 3 217 26
Edachs Unds 43 4Q 33 36 35 38 34 30 31 28 3(Q
Aficasubsshatiana, 39 38 44 28 25 36 35 29 24 22 2§
Caetn 40 37 45 29 3(Q 39 40 23 3 35 35
Ger 41 37 46 3Q 26 36 39 24 21 2§ 36
Kaia 38 38 46 28 16 35 38 22 22 28 3(Q
Liberia 29 34 41 32 24 36 37 25 19 23 38
Nggia 45 42 47 29 27 35 37 24 22 31 38
Saed 44 49 46 31 3d 40 42 2§ 24 28 35
Seralara 35 34 44 33 24 33 35 22 20 24 37
Sufiica 39 38 44 28 25 36 35 29 24 22 26
Upth 31 33 44 24 2(Q 35 39 21 17 3Q 32
Zantia 36 32 41 3] 28 35 34 25 22 25 34
Becanes Goadnides +Turgui 39 37 33 34 29 36 37 217 24 24 33
BosiaHazapira 41 39 35 34 28 38 35 24 25 24 36
CQreda 40 4Q 37 39 32 38 4] 28 21 217 34
Kosoo 42 39 24 33 23 32 41 18 15 13 24
Meodtria exR Y. ce 37 35 33 3d 28 36 39 26 24 21 34
Saha 42 38 36 36 34 38 39 34 21 217 36
Tugia 32 29 31 33 3d 33 31 3d 25 32 33

Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Las cifras son ponderadas.
Las puntuaciones sombreadas son las mas altas de ese pais en particular.
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Cuadro 3: Porcentaje de usuarios que pagaron un soborno para conseguir que al menos

uno de nueve proveedores de servicios diferentes atendiera sus reclamos en los Ultimos

12 meses
) Porcentaje
Total 27%
Asia Pacifico 18%
Afganistan 61%
Australia 2%
Bangladesh 70%
Camboya 84%
China 9%
Fiji 12%
Hong Kong 5%
India 54%
Indonesia 18%
Japén 9%
Corea (Sur) 2%
Malasia 9%
Nueva Zelandia 4%
Pakistan 49%
Papua Nueva Guinea 26%
Filipinas 16%
Singapur 9%
Islas Salomoén 20%
Taiwan 7%
Tailandia 23%
Vanuatu 16%
Vietham 44%
UE+ 5%
Austria 9%
Bulgaria 8%
Republica Checa 14%
Dinamarca 0%
Finlandia 2%
Francia 7%
Alemania 2%
Grecia 18%
Hungria 24%
Islandia 3%
Irlanda 4%
Italia 13%
Letonia 15%
Lituania 34%
Luxemburgo 16%
Paises Bajos 2%
Noruega 1%
Polonia 15%
Portugal 3%
Rumania 28%
Eslovenia 4%
Espafa 5%
Suiza 2%
Reino Unido 1%
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Fuente: Barémetro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Se trata de porcentajes
ponderados. Las cifras se calculan teniendo en cuenta a los encuestados que tuvieron contacto con los
servicios enumerados y pagaron un soborno a alguno de los proveedores. Los grupos se definieron
mediante analisis de conglomerados. Los resultados correspondientes a Malasia se calcularon para ocho

servicios en lugar de nueve, ya que la pregunta sobre autoridades tributarias no se incluyé en la encuesta.

Marruecos no fue incluido en el cuadro debido a que el grado de contacto con la mayoria de los servicios
era bajo. Sudafrica tampoco fue incluida, ya que existieron dudas sobre la validez de los datos relativos a
esta pregunta.
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Cuadro 3: Porcentaje de usuarios que pagaron un soborno para conseguir que al menos
uno de nueve proveedores de servicios diferentes atendiera sus reclamos en los Ultimos

12 meses (continuacion)

Porcentaje
América Latina 23%
Argentina 12%
Bolivia 30%
Brasil 4%
C hile 21%
Colombia 24%
El Salvador 31%
México 31%
Peru 22%
Venezuela 20%
Medio Oriente y Africadel Norte 36%
Irak 56%
Israel 4%
Libano 34%
Palestina 51%
Nuevos Estados Independientes 32%
Armenia 22%
Azerbaiyan 47%
Bielorrusia 27%
Georgia 3%
Moldavia 37%
Mongolia 48%
Rusia 26%
Ucrania 34%
Américadel Norte 5%
Canada 4%
Estados Unidos 5%
Africa subsahariana 56%
Cameruln 54%
Ghana 37%
Kenia 45%
Liberia 89%
Nigeria 63%
Senegal 56%
Sierra Leona 71%
Uganda 86%
Zambia 42%
B alcanes occidentales + Turquig 19%
Bosnia-Herzegovina 23%
Croacia 5%
Kosovo 16%
Macedonia, ex R. Y. de 21%
Serbia 17%
Turquia 33%

Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Se trata de porcentajes
ponderados. Las cifras se calculan teniendo en cuenta a los encuestados que tuvieron contacto con los
servicios enumerados y pagaron un soborno a alguno de los proveedores. Los grupos se definieron
mediante analisis de conglomerados. Los resultados correspondientes a Malasia se calcularon para ocho

servicios en lugar de nueve, ya que la pregunta sobre autoridades tributarias no se incluy6 en la encuesta.

Marruecos no fue incluido en el cuadro debido a que el grado de contacto con la mayoria de los servicios

era bajo. Sudafrica tampoco fue incluida, ya que existieron dudas sobre la validez de los datos relativos a

esta pregunta.
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Cuadro 4: ¢Coémo valora las acciones del gobierno en su lucha contra la corrupcién?

Ni ineficaces ni

Pais/Territorio Ineficaces . Efectivas
efectivas

Total 50% 21% 29%
Asia Pacifico 44% 33% 23%
Afganistan 39% 26% 35%
Australia 21% 43% 36%
Bangladesh 22% 17% 61%
Camboya 15% 14% 2%
China 35% 30% 36%
Fiji 9% 3% 88%
Hong Kong 43% 30% 27%
India 44% 31% 25%
Indonesia 35% 32% 33%
Japon 45% 35% 20%
Corea, Rep. de 54% 20% 26%
Malasia 20% 32% 48%
Nueva Zelandia 12% 34% 54%
Pakistan 73% 15% 12%
Papua Nueva Guinea 65% 11% 24%
Filipinas 48% 24% 28%
Singapur 31% 40% 29%
Islas Salomon 55% 20% 25%
Taiwan 28% 35% 37%
Tailandia 47% 31% 22%
Vanuatu 49% 19% 32%
Vietham 34% 29% 37%
UE+ 74% 0% 26%
Austria 34% 37% 28%
Bulgaria 26% 26% 48%
Republica Checa 59% 29% 12%
Dinamarca 44% 0% 56%
Finlandia 65% 0% 35%
Francia 68% 5% 27%
Alemania 76% 3% 21%
Grecia 66% 10% 24%
Hungria 51% 7% 42%
Islandia 78% 0% 22%
Irlanda 82% 0% 18%
Italia 64% 17% 19%
Letonia 73% 15% 11%
Lituania 78% 16% 6%
Luxemburgo 30% 2% 68%
Paises Bajos 43% 0% 57%
Noruega 61% 0% 39%
Polonia 57% 27% 16%
Portugal 75% 16% 10%
Rumania 83% 10% 7%
Eslovenia 78% 0% 22%
Espafia 74% 0% 26%
Suiza 54% 9% 37%
Reino Unido 66% 0% 34%

Fuente: Barometro Global de la Corrupcion 2010 de Transparency International. Las cifras son ponderadas.

Es posible que, debido al redondeo, la suma de los porcentajes no sea equivalente al 100 por ciento.
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Cuadro 4: ¢Cémo valora las acciones del gobierno en su lucha contra la corrupcion?

Pais/Territorio Ineficaces NI meﬂcgces nl Efectivas
efectivas

Américalatina 32% 28% 40%
Argentina 7% 11% 12%
Bolivia 27% 26% 47%
Brasil 54% 17% 29%
Chile 33% 28% 38%
Colombia 46% 20% 35%
El Salvador 32% 53% 15%
México 52% 26% 22%
Perd 85% 8% 8%
Venezuela 65% 28% 7%
Medio Oriente y Africa del Norte 50% 22% 28%
Irak 63% 19% 18%
Israel 82% 0% 18%
Libano 56% 12% 32%
Marruecos 17% 65% 18%
Palestina 24% 16% 59%
Nuevos Estados Independientes 46% 23% 31%
Armenia 53% 20% 27%
Azerbaiyan 26% 9% 66%
Bielorrusia 26% 35% 39%
Georgia 12% 11% 7%
Moldavia 52% 30% 18%
Mongolia 53% 28% 19%
Rusia 52% 22% 26%
Ucrania 59% 24% 16%
Américadel Norte 73% 0% 27%
Canada 74% 0% 26%
Estados Unidos 71% 0% 29%
Africa subsahariana 45% 11% 44%
Camerun 48% 25% 28%
Ghana 36% 8% 55%
Kenia 30% 0% 70%
Liberia 47% 6% 46%
Nigeria 40% 14% 46%
Senegal 61% 17% 22%
Sierra Leona 12% 15% 73%
Sudafrica 45% 11% 44%
Uganda 24% 18% 58%
Zambia 48% 12% 40%
Balcanes occidentales + Turquia 54% 11% 35%
Bosnia-Herzegovina 71% 7% 23%
Croacia 56% 15% 28%
Kosovo 61% 7% 32%
Macedonia, ex R. Y. de 34% 13% 53%
Serbia 61% 25% 14%
Turquia 40% 1% 59%

Fuente: Barémetro Global de la Corrupcién 2010 de Transparency International. Las cifras son ponderadas. Es posible
que, debido al redondeo, la suma de los porcentajes no sea equivalente al 100 por ciento.
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Apéndice D: Resultados por género

Porcentaje de encuestados que indican gue las iniciativas de su gobierno par{ Masculino| Femenino| Total

Extremadamente eficaces/Eficaces 30% 27% 29%
Ni eficaces ni ineficaces 20% 23% 21%
Extremadamente ineficaces/Ineficaces 49% 50% 50%

Porcentaje de encuestados que indican que en los Ultimos tres afios la corrup| Masculino| Femenino| Total

..se ha incrementado 52% 60% 56%
..Se mantuvo igual 31% 29% 30%
..se redujo 17% 11% 14%

Porcentaje de encuestados
..que informan haber pagado un soborno para recibir un servicio de 9 proveedores diferentes durante los Gltimg

Masculino| Femenino| Total

Porcentaje de encuestados que informan haber pagado sobornos al realizar 27% 26% 27%
Sistema educativo 7% 8% 7%
Sistema Judicial 14% 18% 16%
Servicios médicos 8% 9% 8%
Policia 30% 32% 31%
Servicios de registros y licencias 21% 22% 22%
Servicios publicos 10% 8% 9%
Autoridades tributarias 6% 4% 5%
Servicios de administracion de tierras 9% 5% 7%
Aduana 13% 7% 10%

Porcentaje de encuestados que indican que la Gltima vez que pagaron un soh Masculino| Femenino| Total

...Acelerar un trdmite 26% 18% 22%
...Evitar un problema con las autoridades 41% 47% 44%
...Recibir un servicio al cual tenian derecho 17% 17% 17%
...No recuerda 4% 3% 3%
...No sabe 12% 16% 14%
Porcentaje de encuestados que Masculino| Femenino| Total
...creen que las personas comunes pueden marcar la diferenciaen la lucha c(  69% 66% 68%
...estarian dispuestos a ayudar a un colega o amigo que se enfrentaraalaco 72% 67% 69%
...se imaginan la posibilidad de participar personalmente en lalucha contrala] 53% 44% 48%
...denunciarian un incidente de corrupcion 71% 69% 70%

Porcentaje de encuestados que, para combatir la corrupcion, confian principal Masculino| Femenino| Total

...Lideres gubernamentales 22% 23% 22%
...Empresas/Sector privado 11% 11% 11%
...ONG (organizaciones no gubernamentales) 9% 9% 9%
...Medios de comunicacién 25% 25% 25%
...Organizaciones internacionales [p. €j., ONU, Banco Mundial, Fondo Monetg 7% 8% 8%
...Nadie 25% 25% 25%

¢En gué medida percibe gue las siguientes instituciones de su pais estan afectadas por la corrupcién?
(1: para nada corrupto, 5: extremadamente corrupto) Puntuacién promedio | \ \

Fuente: Barémetro Global de la Corrupcién 2010 de Transparency International. Las cifras son ponderadas
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Apeéendice E. Paisesl/territorios incluidos en el Bardmetro
Global de la Corrupcion alo largo del tiempo

Regién 2010 2000 2007 206 006 204 2003
Afcpnistan Afganistan
Australia
Bangladesh
Brunei
Carboya Caboya Camboya Carboya
China
Fiji Fiji
Fong Kong Fong Kong Hong Kong Hang Kong Hang Kong Hag Kong Fong Kong
India India India India India India India
Indanesia Indoresia Indoresia Indonesia Indoresia Indoresia Indonesia
AsiaPadfic  |Corea(Su) Corea (Sur) Corea (Su) Carea (Su) Carea (Su) Carea (Su) Corea (Sur)
Melasia Malasia Melasia Malasia Melasia Malasia Malasia
Nueva Zelanda
Pakistén Pekistdn Pekistdn Pakistén Pakistén Pekistén
Papua Nueva GLinea
Filipines Flipinas Flipinas Flipinas Hlipines Flipinas
Islas Salomdn
Srgapur Singapur Singapur Singapur Singepur Singapur
Taiwén Taiwén Tainén Tainén
Tailandia Tailanda Tailanda Tailandia Tailanda
Vanuatu
\ienam \Vignam Vienam
Austria Astria Austria Austria Austria Astria Austria
Bulgaria Bulgaria Bulgaria Bulgaria Bugaria Buggaria Bulgaria
RepublicaCheca Repdblica Checa Repdblica Checa Republica Checa Reptblica Checa Replblica Checa
Dnamarca Diremarca Dinamarca Diremarca Diremarca Diremarca Dnamerca
Finlandia Finlandia Finlardia Finlanda Fnlanda Finlandia Fnlandia
Franca Francia Frarcia Fada Frada
Aemania Alemania Alemenia Alermenia Alerrenia Aemania
Greda Greda Greda Greda Greda Greda
Hungria Hungria
Islandia Islandia Islandia Islandia Islandia Islandia
Iarda Iflanca Ilanda Ilanch IHanda
ltalia Italia Iltalia Italia Italia Italia ltelia
UE+ Letania Laivia
Lituania Lituania Lituaria* Lituania Lituania
Luxermburgo Luxermburgo Luxermburgo Luxermburgo Luxerrburgo Luxermburgo Luxemburgo
Paises Bgjos Paises Bgos Paises Bgos Paises Bgos Paises Bgos Paises Bgos Paises Bgjos
Noruega Noruega Noruega Nauega Nauega Nauegg Noruega
Polonia Pdonia Pdonia Polania Pdaia Pdania Poloria
Portugdl Partuge Patugel Portugal Patugal Partugdl Portugal
Rurenia Rumenia Rumenia Rurenia Rurania Rurenia Rumania
Esloenia
Espefia Espafia Espafia Espafia Espaia Espafia Espafia
Steda Sueda Sueda
Siza Suiza Suza Suiza Suza Suiza Suza
Reino Lhico Reino Unido Reino Unido Reino Unido Reino Unido Reino Unido Reino Unido
Argentina Argentina | Agentina Argentina Argentina Argentina Agantina
Bolivia Bdivia Bdivia Bdlivia Bdivia Bdivia Bolivia
Brasil Brasil
Chile Chile* Chile Chile
Colorbia Colarbia Golarbia Cdorrbia Cdorbia Colontia
Costa Rica CostaRica CostaRica
Reptblica Dominicana | Repdblica Dominicare. |Repliblica Dominicana Repliblica Dominicana
Ecuedor Ecuador Ecuedor
Américalatina |B Salvador El Salvador
Guaterrela Guatermela Guaterrela Gudemdla
México México México México Mé&xico
Nicaragua
Peraguey Paraguay
Perti Perti Perti Perti Peti Perti Perti
Uruguay Unuguey
\enezuela Venezuda Venezuda Verezuela Vernezuda Venezuda
Egpto
Israel Israel Israel Israel Israel Israel
MedioOrientey  firak Irak
Africa del Notte Kunit
Libano Libaro
Marruecos Mamuecos Mamuecos
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Angia Aneia Aneia
Bdansia Bdonsa
gl 7 T — leom e oo
NE Midhia Midaia Midaia Midaia Michia Midaia
Motdia Mrgdia
Rsa Rsea Rsea Rsa Rsa Rsa Rsa
Uraia Uharia Ureria Unaia Unaria Unaia
Avéicacd Note Crech Crecth Crech Creth Crech Creth Crech
EatsUids EgatsUids EgatsUicds Esads Uids EdasUids Egats Uids EadsUids
CQopBaalle
Biqda
Gin
Gan Ger [€):4:] [€):4:1 (€241
Kaia Kaia Kaia Kaia Kaia
Libaia Liberia
Aficas beetaiara Nogia Nggia Nggia Nggia Nggia Nggia Negia
Srerd Saecel Sarecel Serel Serecel
Saralera Seraleon
Sifica 9 cHfiica Qfica S cHfiica Qeffiica Srifica
Tap
Upth Uph
Zantia Zantia
Aberia Aberia Abaia
Briatbapia |Byiatbapie  |BaiaHapin Briatbzapim  |Beiatbapie  |BeiaHbapin
anchides+ |Moadria exRY.ce |Meodrig exR Y.k |Mecdria exR Y.ce |Mcathia exR Y.k |Micedoig exR Y.k |Mecechria exR Y. cb |Mioedtrig exR Y. ok
Tuga  |Kosowo KaooEdhin ) |Ksoo@hin ) |KesooEhin ) [Keoo@Ehin ) |Kesoo(ahin N
Tugia Tugia Tugia Tuglia TugLia Tugia Tuguia
Totel FHpEises @peises peises Epeses Opeises a3pases Apass
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